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РЕГІОНАЛЬНІ МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННІ БАЗИ –  
КЛЮЧОВИЙ ФАКТОР У ВІДБУДОВІ УКРАЇНИ У ВОЄННИЙ І ПОВОЄННИЙ ПЕРІОДИ 

 
(Представлено членом редакційної колегії д-ром геол. наук, проф. В.А. Михайловим) 
Проведено аналіз регіональних складових мінерально-сировинної бази України, визначено її структуру. Проведено аналіз 

областей і регіонів за рядом базових ознак: інтенсивністю надрокористування, ступенем геологічного вивчення родовищ, 
ступенем промислового освоєння розвіданих запасів корисних копалин, за наявністю стратегічно важливих корисних копа-
лин. Визначено, що головним недоліком окремих регіональних складових мінерально-сировинної бази є нерівномірний розподіл 
запасів і прогнозних ресурсів, а також асиметричний розподіл споживачів мінеральної сировини. Наведені результати свід-
чать про істотні відмінності у структурі мінерально-сировинної бази окремих областей. Кількості родовищ корисних копа-
лин та об'єктів обліку змінюється в значних межах – від ≈100 до ≈700, а родовищ, які експлуатуються, – від 35 до ≈300. Середні 
значення цих показників по Україні становлять 348 та 130 об'єктів. Середній показник залучених у промислове освоєння  
об'єктів по областях сягає 37 %. Проаналізовано зміни в регіональній структурі мінерально-сировинної бази України та ви-
значено напрями їхньої оптимізації задля досягнення збалансованих показників освоєння. Для своєчасного і безперервного 
забезпечення регіонів будівельними матеріалами і паливними ресурсами необхідна актуальна переоцінка регіональних міне-
рально-сировинних баз із врахуванням збитків і порушень, які виникли в результаті військових дій, і з проведенням оцінки 
сучасних потреб і можливостей порушеної інфраструктури.  
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Актуальність дослідження. Розвиток і відтворення 

мінерально-сировинної бази (МСБ) України на націона-
льному рівні неможливий без реалізації процесів відтво-
рення на регіональному і локальному рівнях. Для рівнів 
окремих регіонів існує багато специфічних передумов 
розвитку МСБ, які пов'язані з наявністю і структурою ви-
робництва мінеральної сировини та її споживання, осо-
бливо паливно-енергетичних корисних копалин та 
сировини для будівельної індустрії. Відтворення мінера-
льно-сировинної бази в національному, регіональному 
та локальному масштабі є тривалим процесом, який ви-
магає кількох років для введення в експлуатацію навіть 
невеликого родовища будівельної сировини, починаючи 
з його розвідки. Темпи і структура приросту мінерально-
сировинної бази повинні відповідати темпам її пога-
шення і темпам промислового виробництва, які є відмін-
ними по окремих регіонах.  

Розвиток окремих регіонів України ускладнений нері-
вномірним розподілом мінеральних ресурсів, а також 
особливостями розподілу підприємств-споживачів міне-
ральної сировини. Для своєчасного і безперервного за-
безпечення регіонів будівельними матеріалами і 
паливними ресурсами необхідна актуальна переоцінка 
регіональних мінерально-сировинних баз із врахуван-
ням збитків і порушень, які виникли в результаті військо-
вих дій, і з проведенням оцінки сучасних потреб і 
можливостей порушеної інфраструктури. Згідно з аналі-
зом канадської компанії "SecDev", яка провела оцінку ге-
ополітичних ризиків після початку війни в Україні, 
тимчасово втрачено доступ або зруйновано 63 % вугіль-
них родовищ, 11 % нафтових та 20 % газових родовищ, 
42 % родовищ металічних корисних копалин, 33 % – рід-
кісноземельних руд, у тому числі літію (Anthony, Dalton, 
2022). Отже, проблеми розвитку і відтворення регіональ-
них складових МСБ, які були завжди актуальними у на-
прямі досягнення цілей сталого розвитку, на сьогодні 
загострилися і перетворилися на окремі складові ризику 
ускладнення відбудови України в воєнний і післявоєнний 
період через відсутність або ускладнений доступ до ча-
стини мінеральних ресурсів. 

Постановка проблеми в загальному вигляді та її 
зв'язок із важливими науковими чи практичними  
завданнями. У даному дослідженні розглядаються на-
прями відтворення та розвитку мінерально-сировинної 
бази з акцентом на відтворенні саме регіональних скла-
дових. Саме такий напрям є більш актуалізованим і реа-
лістичним порівняно із традиційним підходом оцінки 
МСБ у національному масштабі без врахування регіона-
льних особливостей видобутку і потреб споживання. 
Оцінка регіональних складових МСБ у даному дослі-
дженні базується на визначенні актуальних темпів вико-
ристання мінеральних ресурсів відповідно до наявних у 
регіоні промислових підприємств, у тому числі надроко-
ристування, визначенні дефіцитних видів корисних копа-
лин для регіонів та розробки напрямів їх забезпечення в 
найближчі періоди.  

Подальше практичне використання і вдосконалення 
результатів дослідження передбачено на таких рівнях: 

• на локальному рівні підприємств – у галузі надро-
користування та усіма промисловими підприємствами, 
які є безпосередніми споживачами мінеральної  
сировини, для управління і прогнозування забезпе-
ченості ресурсами та вчасного укладання договорів 
на постачання; 

• на регіональному рівні – використання органами мі-
сцевого самоврядування (обласними, районними та се-
лищними адміністраціями) для управління ресурсами 
території, здійснення моніторингу та контрольних функ-
цій, передбачених Кодексом про надра; 

• на національному рівні – використання підприємст-
вами та установами Міністерства екології України, Держав-
ної служби геології та надр, Міністерства розвитку громад 
та територій України, Міністерства інфраструктури. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв'язання даної проблеми і на які 
спираються автори, виділення невирішених раніше 
частин загальної проблеми. 

На загальнодержавному рівні для розв'язання вищеза-
значених проблем було затверджено Загальнодержавну 
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програму розвитку мінерально-сировинної бази до 
2030 року (Загальнодержавна програма…, 2011), але за 
основу документа було взято виконання стратегічних за-
гальнодержавних питань у сфері геологічного вивчення 
та використання надр без відображення регіонального 
аспекта розвитку МСБ. Даний документ у базових підхо-
дах і оцінках подібний до такої ж Програми до 2010 року 
(Загальнодержавна програма…, 2006) і жодним чином 
не відображає збитки, руйнування і відсутність доступу 
до ресурсів, які виникли для об'єктів надрокористування 
з початком військових дій після 2014 року. 

Регіональний рівень розвитку МСБ передбачає роз-
роблення й затвердження регіональних програм розви-
тку МСБ, що належить до компетенції обласних, 
Київської та Севастопольської рад відповідно до чинного 
законодавства (Кодекс…, 1994). Ці норми законодавства 
не є такими, що зобов'язують обласні ради звітувати 
про розроблення й упровадження таких програм розви-
тку, а крім того, не визначено джерела фінансування та-
ких дій, що призводить або до низького рівня підготовки 
регіональних програм розвитку МСБ, або ще частіше – 
до їх відсутності.  

Регіональні аспекти розвитку та відтворення мінера-
льно-сировинних баз були вперше проаналізовані в опу-
блікованих наукових працях (Довгий та ін., 2014; Вижва 
та ін., 2018a, b; Балега та ін., 2018).  

За час військових дій для багатьох регіонів виник де-
фіцит певних видів мінеральної сировини, які особливо 
потрібні для відбудови, реконструкції або нового будів-
ництва зруйнованих об'єктів. Отже, ключовим питанням, 
з яким пов'язане дане дослідження і його новизна, є ре-
гіональний і місцевий аспект відтворення мінерально- 
сировинної бази областей та територій. Практична  
цінність очікуваних результатів полягає у зменшенні  
дефіциту мінеральної сировини, яка є критичною для 
відбудови регіонів найбільш постраждалих внаслідок 
військових дій 2022–2023 рр. 

Формулювання цілей статті. Базовим завданням 
проведеного дослідження є оцінка регіональних мінера-
льно-сировинних баз з врахуванням особливостей регі-
онального розподілу запасів і ресурсів корисних 
копалин, встановлення груп дефіцитних видів корисних 
копалин, класифікація регіонів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У перелічених вище документах (Загальнодержавна 

програма…, 2006, 2011) визначено, що структура міне-
рально-сировинної бази промислових регіонів України 
за ступенем геологічного вивчення та підготовленості 
родовищ до промислового освоєння в цілому сприят-
лива і свідчить про можливість забезпечення потреб про-
мисловості щодо базових видів мінеральної сировини на 
віддалену перспективу. Водночас загальновідомим є де-
фіцит таких видів корисних копалин, як природний газ, на-
фта, благородні, рідкісні та кольорові метали, алмази, 
ванадій, вольфрам, молібден, літій, барит, апатити, фос-
форити та ін. Це характеристика вітчизняної МСБ у дер-
жавному масштабі, але існують диспропорції у структурі 
МСБ і дефіцити окремих видів корисних копалин як на ре-
гіональному, так і місцевому рівнях.  

Відповідно до статистичного опрацювання та аналізу 
інформації з опублікованих та довідкових джерел (Міне-
ральні ресурси, 2010-2019; Геоінформ, 2022; Укргеолог-
стром, 2018, Державна служба, 2023 та ін.) у даному 
дослідженні проаналізовано показники, які характеризу-
ють структуру МСБ окремих областей. Опрацьовувались 
такі показники регіонального масштабу: 

1. Загальна кількість родовищ, які обліковуються, у 
тому числі окремі об'єкти обліку. 

2. Кількість родовищ, які залучені в експлуатацію. 
3. Кількість родовищ за видами корисних копалин, у 

тому числі такі, що експлуатуються. 
4. Розвідані запаси промислових категорій за видами 

корисних копалин (А+В+С1 та С2 за умов складної геоло-
гічної будови). 

5. Кількість видів корисних копалин, які облікову-
ються в регіоні. 

6. Обсяги видобутку за окремими видами корисних 
копалин. 

У результаті були розраховані такі показники, як час-
тка сировинної бази окремих видів корисних копалин у 
загальних показниках МСБ регіону; частка залучених у 
промислове освоєння об'єктів; частка видобутку регіону 
у загальних показниках видобутку по Україні та інші. На 
рис. 1 проілюстровано нерівномірність розподілу загаль-
ної кількості родовищ корисних копалин. 

 

 
Рис. 1. Розподіл кількості родовищ корисних копалин, які обліковуються, по адміністративних областях 
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Названі нерівномірності розподілу запасів і ресурсів 
корисних копалин у подальшому загострюються при роз-
поділі об'єктів надрокористування: група регіонів з до-
статньо високою активністю виконання робіт з 
надрокористування (150–300 спеціальних дозволів: Лу-
ганська, Львівська, Донецька, Полтавська, Житомир-
ська, Харківська області); група регіонів із середньою 
активністю (100–149 спеціальних дозволів: Івано-Фран-
ківська, Закарпатська, АР Крим, Вінницька, Хмельни-
цька, Тернопільська, Рівненська, Дніпропетровська, 
Київська області); група регіонів з помірною активністю 
(99–50 спеціальних дозволів: Сумська, Чернівецька, Кі-
ровоградська, Запорізька, Черкаська, Херсонська, Воли-
нська, Чернігівська області ); група регіонів з низькою 
активністю (49–1 спеціальний дозвіл: Миколаївська, 
Одеська області, м. Київ, шельф Чорного моря, шельф 
Азовського моря, м. Севастополь). 

За ступенем промислового освоєння наявних розві-
даних запасів корисних копалин серед областей виділя-
ються група з показниками, нижчими за середній рівень 
(частка залучених у промислове освоєння об'єктів скла-
дає 20–-30 %), група із середніми показниками (30–40 %) 
та група із масштабним залученням розвіданих запасів у 
розробку з показником, що перевищує 40 %. 

Відповідно по групах належність регіонів є такою: 
1 група (20–30 %): Вінницька, Волинська, Кіровоград-

ська, Миколаївська, Рівненська; 
2 група (30–40 %): Запорізька, Івано-Франківська, Ки-

ївська, Львівська, Одеська, Тернопільська, Херсонська, 
Харківська, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька; 

3 група (понад 40 %): АР Крим, Дніпропетровська, 
Донецька, Закарпатська, Полтавська, Житомирська, 
Сумська, Чернігівська. 

Розподіл кількості родовищ залучених у промислове 
освоєння об'єктів по областях наведено на рис. 2.  

За кількістю видів корисних копалин, які обліковуються 
(за розвіданими запасами), виділяються група з обмеже-
ною кількістю (10–20 видів: Вінницька, Волинська, Київська, 
Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Черкаська, Черні-
гівська, Чернівецька області); група із середніми показни-
ками (20–30 видів: Закарпатська, Запорізька, Івано-
Франківська, Сумська, Хмельницька області) та група обла-
стей із значно більшим різноманіттям корисних копалин 
(понад 30 видів: АР Крим, Дніпропетровська, Донецька, За-
карпатська, Полтавська, Житомирська, Кіровоградська, 
Одеська, Харківська області).  

Типові структури МСБ областей по окремих групах 
наведено на рис. 2–5. 

 

 
Рис. 2. Розподіл кількості родовищ, залучених у промислове освоєння об'єктів по областях 

 

 
Рис. 3. Розподіл середньої кількості родовищ будівельної сировини по регіонах 
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Рис. 4. Розподіл середньої кількості родовищ паливно-енергетичної сировини по регіонах 

 
За результатами статистичного аналізу серед адмініст-

ративних областей вділено такі групи за особливостями 
структури регіональної МСБ за видами корисних копалин:  

• регіони із значною перевагою корисних копалини 
паливно-енергетичного комплексу, в т. ч. твердих корис-
них копалин; 

• регіони із значною перевагою корисних копалини 
для виробництва будівельних матеріалів; 

• регіони з рівномірним розподілом окремих груп ко-
рисних копалин. 

У таблиці 1 наведено розподіл областей по названих 
групах із доповненням особливостей структури регіона-
льної МСБ, що відображає додаткові особливості виді-
лених груп і підгруп. 

Наведені результати свідчать про істотні відмінності 
у структурі мінерально-сировинної бази окремих облас-
тей. Кількості родовищ корисних копалин та об'єктів об-
ліку змінюється в значних межах – від ≈100 до ≈700, а 
родовищ, які експлуатуються, – від 35 до ≈300. Середні 
значення цих показників по Україні становлять 348 та 
130 об'єктів відповідно. Середній показник залучених у 
промислове освоєння об'єктів по областях сягає 37 %. 

Така характеристика, як структура розвіданих запасів 
по видах корисних копалин та величина і якість запасів, 
зумовлені передусім геологічними передумовами розви-
тку території, але такі характеристики МСБ, як ступінь за-
лучення в експлуатацію і темпи відтворення МСБ по 
головних напрямах, залежать і від систем господарю-
вання, які функціонують у відповідних регіонах.  

 
Таблиця  1  

Класифікація областей за особливостями структури МСБ ( по групах корисних копалин) 

Група Характеристика підгрупи Назви областей 

1. Регіони із значною 
перевагою корисних  
копалини паливно- 
енергетичного комплексу 

1.1. Виключна перевага корисних копалини  
паливно-енергетичного комплексу Волинська 

1.2. Істотна частка корисних копалин  
для виробництва будівельних матеріалів 

Луганська, Рівненська, Сумська,  
Чернігівська 

1.3. Наявність інших видів корисних копалин  
стратегічного значення  Донецька, Івано-Франківська, Львівська 

2. Група із значною  
перевагою корисних  
копалини для виробництва 
будівельних матеріалів 

2.1. Виключна перевага корисних копалини  
для виробництва будівельних матеріалів 

Вінницька, Миколаївська, Одеська,  
Чернівецька 

2.2. Істотна частка корисних копалин паливно- 
енергетичного комплексу 

Тернопільська, Харківська, Хмельницька, 
Черкаська  

2.3. Наявність інших видів корисних копалин  
стратегічного значення  

АРК, Закарпатська, Запорізька,  
Житомирська, Кіровоградська, Херсонська 

3. Група – із рівномірним розподілом окремих груп корисних копалин Полтавська, Дніпропетровська 
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Рис. 5а. Типова структура МСБ областей  

із виключною перевагою корисних копалин  
для виробництва будівельних матеріалів 

Рис. 5б. Типова структура МСБ областей  
із перевагою корисних копалини для виробництва  

будівельних матеріалів і наявністю інших видів корисних  
копалин стратегічного значення 

 

  
Рис. 5в. Типова структура МСБ областей 

із виключною перевагою корисних копалин  
паливно-енергетичного комплексу 

Рис. 5г. Типова структура МСБ областей  
із рівномірним розподілом окремих груп  

корисних копалин 
 

 
Рис. 5д. Типова структура МСБ областей із перевагою корисних копалини 

паливно-енергетичного комплексу і наявністю інших видів корисних копалин стратегічного значення 
 
Висновки. Відповідно до виявлених недоліків у струк-

турі регіональних МСБ можна визначити головні напрями 
їхньої оптимізації для досягнення збалансованих показ-
ників освоєння: 

• створення бази обліку та зберігання геологічної ін-
формації регіонального рівня, яка забезпечить вирі-
шення оперативних завдань місцевого рівня; 

• визначення темпів видобутку й використання окре-
мих видів корисних копалин, їхніх втрат, терміну забез-
печеності розвіданими запасами; 

• визначення пріоритетних напрямів розвитку місце-
вих мінерально-сировинних комплексів, які передусім 
стосуються таких напрямів відповідно до виділених 
вище груп. А саме: 

Для першої групи регіонів із значною перевагою ко-
рисних копалини паливно-енергетичного комплексу: 

• забезпечення бази мінеральної сировини для вироб-
ництва будівельних матеріалів; 

• забезпечення бази мінеральної сировини для сільсь-
кого господарства; 

• забезпечення районів питною підземною водою. 
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Для другої групи із значною перевагою корисних ко-
палини для виробництва будівельних матеріалів: 

• забезпечення геологічного вивчення та промислової 
оцінки родовищ корисних копалин, які є дефіцитними для 
даного району (паливно-енергетичних, рудних і нерудних); 

• визначення шляхів забезпечення потреб за рахунок 
родовищ інших районів і областей із обґрунтуванням конк-
ретних родовищ і об'єктів обліку. 

Для третьої групи з рівномірним розподілом окре-
мих груп корисних копалин: 

• забезпечення геологічного вивчення та промислової 
оцінки родовищ корисних копалин стратегічного значення; 

• геолого-екологічний моніторинг територій із реаліза-
цією необхідних заходів екологічної рекультивації відпра-
цьованих об'єктів. 

Наступними кроками досліджень у цьому напрямі пе-
редбачено оцінку існуючого стану регіональних МСБ із 
врахуванням нанесених збитків об'єктам надрокористу-
вання і інфраструктури в межах регіонів, які станом на 
1.01.2023 р. є окупованими, деокупованими, а також ті, 
що перебувають у зоні ризику бойових дій, та інших регі-
онів, що перебувають у зоні ризику непрямих втрат або 
руйнувань унаслідок ракетних ударів. 
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REGIONAL MINERAL AND RAW MATERIAL BASES AS A KEY FACTOR  
IN THE DEVELOPMENT OF UKRAINE DURING THE WAR AND POST-WAR PERIODS 

 
In the study, an analysis of the regional components of the mineral and raw material base of Ukraine was carried out, and its structure was determined. 

Regions were analyzed according to a number of basic characteristics: the intensity of subsoil use, minerals production, the level of geological study, the 
level of industrial development of explored mineral reserves, and the presence of strategically important minerals. It was determined that the main 
disadvantage of individual regional components of the mineral raw material base is the uneven distribution of reserves and inferred resources, as well as 
the asymmetric distribution of consumers of mineral raw materials. The changes in the regional structure of the mineral and raw material base of Ukraine 
were analyzed and directions for their optimization were determined in order to achieve balanced indicators of development. The results indicate 
significant differences in the structure of the mineral base of individual regions. The number of mineral deposits varies significantly – from ≈100 to ≈700, 
exploited deposits – from 35 to ≈300. The average values of these indicators in Ukraine are 348 and 130 objects. The average rate of objects involved in 
industrial development by region is 37%. Characteristics such as the structure of explored reserves by type of minerals and the size and quality of reserves 
are determined. In order to provide the regions with construction materials and fuel resources in a timely and continuous manner, an up-to-date 
reassessment of the regional mineral and raw material bases is necessary, taking into account the damages and violations that occurred as a result of 
military operations, and with the assessment of modern needs and opportunities of the damaged infrastructure. 

Keywords: mineral and raw material base, regional structure, resources, distribution. 
 

  


