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БЛОКОВИЙ ХАРАКТЕР НОВІТНЬОЇ ТЕКТОНІКИ СЕРЕДНЬОГО ПРИДНІПРОВ'Я  

НА ОСНОВІ КАРТ РІЗНИЦЬ БАЗИСНИХ ПОВЕРХОНЬ 
 

(Представлено членом редакційної колегії д-ром геол. наук, проф. В.А. Михайловим) 
В с т у п .  Тектонічна еволюція Середнього Придніпров'я у новітній час відрізняється особливою складністю. Представ-

лені дослідження проводилися в межах правобережної частини Середнього Дніпра, оскільки в цьому регіоні спостерігається 
максимальна активізація зон неотектонічної активності, зі значними градієнтами новітніх тектонічних рухів та їх вплив 
на формування сучасного рельєфу, що вимагають комплексної оцінки впливу геологічних і геоморфологічних факторів на 
формування блокових структур. 

М е т о д и .  Проведені структурно-морфометричні дослідження в межах Середнього Придніпров'я, із застосуванням ме-
тодів дистанційного зондування Землі та просторово-аналітичного моделювання, дозволили визначити морфометричні 
показники, пов'язані з терасовими рівнями р. Дніпро, процесами глибинної ерозії, денудації та акумуляції, а також характером 
новітніх і сучасних тектонічних рухів.  

Р е з у л ь т а т и .  Детальна інтерпретація різногенетичних та різнопорядкових структурно-морфометричних карт, а 
також поглиблений геологічний аналіз дали змогу виділити морфоструктури та блокові структури кристалічного фунда-
менту (регіональні блоки та локальні мікроблоки), що вирізняються диференційованістю тектонічних рухів та особливістю 
тектонічного розвитку.  

В и с н о в к и .  Реконструйовано неотектонічні умови формування та розвитку палеорельєфу Правобережжя Серед-
нього Придніпров'я. Встановлено особливості розвитку терасових рівнів у неогеновий та четвертинний періоди. Отримані 
дані можуть слугувати основою для аналізу впливу тектонічних рухів на активізацію небезпечних геологічних процесів у 
межах Середнього Придніпров‘я та прогнозу їх розвитку у майбутньому.  

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  палеорельєф, структурно-морфометричний аналіз, тектонічні рухи, глибинна ерозія, терасові 

рівні, морфоструктури, четвертинний період. 
 
Вступ 
Постановка проблеми. Тектонічна еволюція Сере-

днього Придніпров'я у новітній час відрізняється особли-
вою складністю, що певною мірою відбивається в 
рельєфі. Тектонічні рухи у неоген-четвертинний час 
мали диференційований характер, що позначилось не-
однаковою інтенсивністю блокових підняттів і опускань. 
Водночас особливості рельєфу визначаються впливом 
геолого-геоморфологічних процесів та впливом антро-
погенного фактору. Отже, дослідження морфогенезу та 
прогнозування розвитку небезпечних гравітаційних і во-
дно-гравітаційних процесів, таких як розвиток яружної 
ерозії, зсувів, обвалів, карстових проявів тощо, потребу-
ють комплексного застосування методів геолого-геомор-
фологічного аналізу. Важливе значення має структурно-
морфометричний метод, який дає змогу кількісно охара-
ктеризувати поетапний розвиток рельєфу та особливо-
сті новітніх і сучасних рухів регіону.  

Раніше побудовані карти базисних, вершинних повер-
хонь та карти залишкового рельєфу дали змогу детально 
проаналізувати геоморфологічну будову району впродовж 
новітнього етапу його розвитку та провести геолого- 
геоморфлогічне районування Правобережжя Середнього 
Придніпров'я (Ivanik et al., 2020). Разом з тим визначення 
різниць між поверхнями дозволяє значно розширити мож-
ливості аналізу, зокрема, в сенсі вирішення проблематики 

формування та будови терасових рівнів долини Дніпра та 
його приток. Саме з такою метою побудовано та проаналі-
зовано карти базисних поверхонь і карти їх різниць, що в 
поєднанні з комплексним аналізом даних польових дослі-
джень дало можливість визначити етапність формування 
та особливості будови різновікових терас р. Дніпро.   

Методи 
Застосовано структурно-морфометричний аналіз, 

який у поєднанні з методами дистанційного зондування, 
ГІС-аналізу та статистичних розрахунків, надав можли-
вість реконструювати новітню геодинамічну ситуацію ре-
гіону. Проведено польові геолого-геоморфологічні 
дослідження з детальним описом геоструктурного та 
морфоструктурного рельєфу. Для оцінки факторів сучас-
ного тектогенезу застосовано структурно-морфометрич-
ний аналіз, а саме: графічне розчленуванні рельєфу на 
базисні поверхні, на поверхні залишкового рельєфу, на 
карти різниць базисних поверхонь та ерозійно-денуда-
ційних поверхонь відповідно до порядку розташування 
долин та вододільних ліній. 

Результати 
Аналіз різнопорядкових карт базисних повер-

хонь та карт різниць базисних поверхонь суміжних 
порядків. Проводячи структурно-морфометричні дослі-
дження Середнього Придніпров'я із застосуванням ме-
тодики, описаної у роботі (Ivanik et al., 2018) для 
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виявлення новітніх та сучасних рухів земної кори, графіч-
ним способом було побудовано карти різниць між базис-
ними суміжними поверхнями. Карти різниць належать до 
динамічних карт, завдяки яким можливо досліджувати 
рельєф у процесі його розвитку та оцінювати вплив різ-
них факторів на процеси морфогенезу. Різниці між бази-
сними поверхнями відповідають різницям висот річкових 
терас. Відзначається пряма залежність порядків долин 
із віком та кількістю терас у районах спокійного розвитку 
гідросітки, а також зв'язок долин нижчих порядків із шви-
дкістю ерозії (Веклич, 1966). 

За результатами польових геолого-геоморфологічних 
досліджень на території Середнього Придніпров'я виділено 
чотири надзаплавних тераси четвертинного періоду 
(Звіт…, 2007). Графічним відніманням отримано вісім карт 
різниць базисних поверхонь суміжних порядків (надалі бу-
демо їх іменувати як карти різниць). Різниці між поверхнями 
бувають як додатними, так і від'ємними. Додатні різниці сві-
дчать про піднімання земної поверхні, а від'ємні виникають 
у разі її опускання. До такого ж ефекту призводить зни-
ження базису ерозії та його підняття, а також вплив деяких 
інших факторів рельєфотворення (Ivanik et al., 2019).  

Окрім того, загалом було побудовано 35 різновікових, 
різнопорядкових та різнонаправлених структурно- 
морфометричних карт. Отримані дані спрямовані на про-
ведення детального аналізу геолого-геоморфологічної 
будови району, реконструкції терасових рівнів долини 
Дніпра, моніторингу блокових структур та прогнозної 
оцінки небезпечних процесів району.  

У подальшій інтерпретації отриманих результатів до-
сліджень аналіз буде проведено від сучасного стану ре-
льєфу до більш давнього. Такій підхід дозволить більш 
детально охарактеризувати відомості щодо формування 
палеорельєфу, оскільки зміни останнього періоду добре 
відображаються у сучасному рельєфі.  

Середнє Придніпров'я характеризується багатоярус-
ною геологічною будовою, у який беруть участь водовмісні 
та водотривкі товщі. У континентальному геологічному 
розвитку району виділено три періоди: доверхньокрей-
дяний, неогеновий і четвертинний (Максимович та ін., 
2005). Сучасний рельєф досліджуваної території сфор-
мований упродовж двох останніх періодів. Вирішальну 
роль у його формуванні відігравали неотектонічні бло-
кові рухи земної кори та зміни кліматичних умов, особ-
ливо в четвертинну епоху (Звіт…, 2007).   

За матеріалами геологічної зйомки та тематичних до-
сліджень встановлено наявність трьох терасових рівнів у 
межах Київського блоку та чотирьох – у межах Канівсько-
Трактемирівського блоку (Information report …, 2013).  
Водночас аналіз раніше побудованих карт різниць дав 
змогу простежити можливість існування зруйнованих тера-
сових рівнів палеорельєфу в межах усіх виділених блоків. 

Для реконструкції палеорельєфу залучено комплекс 
морфометричних карт різного спрямування, зокрема, ка-
рти базисних поверхонь та карти різниць між суміжними 
базисними поверхнями, у зіставлені з даними фактичних 
матеріалів та польових досліджень. За основу було 
взято базисні поверхні, що відповідають певним стадіям 
розвитку палеорельєфу, із прив'язкою до карт різниць та 
посиланням на фактичний матеріал. Такий аналіз дав 
змогу продемонструвати зміну характеру рельєфу як під 
дією ерозійно-денудаційних факторів, так і під впливом 
тектонічного чинника.  

Отримані карти базисної поверхні 1-го порядку не ін-
терпретувалися, оскільки вони мало чим відрізняються 
від сучасного рельєфу, хоча графічно вони використову-
вались у подальших побудовах. 

За аналізом висотних показників карт базисних повер-
хонь 2-го та 3-го порядків визначено однакові мінімальні 

висоти базису ерозії (80 м), що свідчить про відносну те-
ктонічну стабільність регіону, хоча діапазон показників у 
межах досліджуваного району змінюється неоднаково. 
За характером змін цих показників виділяються три рай-
они (блоки): північний (Київський), середній (Обухівський) 
та південний (Канівсько-Трахтемирівський). Перерва у тек- 
тонічних рухах є індикатором формування І надзаплав-
ної тераси у верхньонеоплейстоценовому часі. На різних 
блоках ерозійно-денудаційні процеси (врізання долин, 
вирівнювання схилів) відбуваються з неоднаковою акти-
вністю (рис. 1). 

Подальший аналіз динаміки кожного окремо взятого 
блоку у певний період часу, починаючи з пізнього 
неоплейстоценового часу, демонструє таке. 

Палеорельєф Київського блоку за висотними показ-
никами (215 м) займає нижче положення в рельєфі щодо 
Канівсько-Трахтемирівського (255 м). За матеріалами 
польових досліджень у межах Київського блоку перша 
надзаплавна тераса, сформована у пізньочетвертинний 
час, простежується у вигляді вузької смуги вздовж пра-
вого борту долини Дніпра. Потужність алювіальної товщі 
тераси, що залягає на мергелях київської світи, сягає 
15–20 м. Абсолютні позначки поверхні тераси – 110–
115 м. Правобережні схили долини р. Дніпро високі й 
круті, з кутами нахилу місцями понад 60° і перевищен-
ням над руслом ріки 65–105 м (Грубрин, & Палиенко, 
1976). Накладання на отриманий палеорельєф даних  
геологічної зйомки ілюструє морфологічне розташу-
вання І надзаплавної тераси на палеорельєфі цього 
блоку. Тут вона залягає на висотах 110–125 м на схилах 
долин річок Ірпінь та Либідь. Інтерпретуючи отримані 
дані, можна припустити, що на таких самих висотах вона 
могла бути збереженою і на інших ділянках цього блоку 
на виположених схилах, особливо у долині р. Ірпінь, яка 
має вигляд трогової долини (рис. 1).  

Палеорельєф цього часу в межах Обухівського 
блоку, що займає проміжне положення між Київським і 
Канівсько-Трахтемирівським, має незначні морфострук-
турні зміни. Тут перша надзаплавна тераса картується у 
долині річок Стугна та Красна. На карті базисної повер-
хні 2-го порядку тераса фіксується на висоті 115–130 м, 
за гіпсометричним положенням вона на 5–10 м вище 
щодо її залягання в межах Київського блоку. Ділянки збе-
реженої тераси на півночі цього блоку спостерігаємо у 
долині р. Стугна на виположених схилах. На південному 
напрямку вона збережена частково, закартована неве-
ликими ділянками у р. Красна, можливо це пояснюється 
розташуванням на краю блоку з додатковими агентами 
впливу. Загалом різновисотне залягання терас у рель-
єфі простежується в межах кожного блоку. 

У межах Канівсько-Трахтемирівського блоку І надза-
плавна тераса (борова) закартована по всій долині ліво-
бережного Дніпра, на абсолютних відмітках до 120 м, 
відносне її перевищення над рівнем р. Дніпра сягає  
8–15 м. Тераса складена пісками молого-шекснинського 
та осташківського горизонтів (пізній вюрм) (Грубрин, &  
Палиенко, 1976), що відповідає верхньому неоплейсто-
цену за сучасною стратиграфічною схемою четвертинних 
відкладів України. На Правобережжі Середнього Придні-
пров'я на цьому блоці вона частково закартована лише у 
долині р. Росава у вигляді видовжених лінз локального 
характеру на висотах 99–118 м. На інших ділянках цього 
блоку вона відсутня, можливо була зруйнована або похо-
вана, оскільки територія блоку досить розчленована (пе-
ревищення становить 160 м) і характеризується 
своєрідним поєднанням лускувато-насувної морфології із 
блоковою структурою, що сприяє розвиткові денудаційних 
процесів. Врахувавши всі ці особливості, можна допус-
тити, що І надзаплавна тераса в межах цього блоку могла 
існувати на відзначених висотах (рис. 1). 
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Рис. 1. Карта базисної поверхні 2-го порядку Правобережжя Середнього Придніпров'я  

та ділянки залягання І надзаплавної тераси 
 

Отже, у пізньому неоплейстоцені у палеорельєфі Пра-
вобережжя Середнього Придніпров'я спостерігаються не-
значні диференційовані зміни блокових структур. Київський 
блок має тенденцію до незначних тектонічних змін, які су-
проводжуються ерозійно-денудаційною діяльністю. Прик-
ладом можуть слугувати ділянки біля с. Нові Петрівці. На 
цій ділянці рисунок долин відзначається глибокими ерозій-
ними врізами, руйнуванням масивних вододілів та перетво-
ренням їх у досить вузькі смуги, а в деяких місцях – 
у систему останців. Такі умови та геологічна будова блоку 
зумовлюють виникнення ерозійно-денудаційних та схило-
вих процесів зсувного характеру. Велика кількість зсувів 
ускладнює морфологію дніпровських схилів, складених па-
леогеновими породами суглинкового складу та лесовими 
формаціями, які залягають на бортах сучасних ярів і балок 
та на схилах долин річок, особливо в Київському регіоні. 
Обухівський та Канівсько-Трахтемирівський блоки зазна-
ють незначних змін, що проявлені у вирівнюванні рельєфу 
та малоамплітудних блокових переміщеннях.  

Зіставлення карт базисних поверхонь 3-го та 4-го по-
рядків демонструє певною мірою зворотну направле-
ність блоків. У цей час Київський блок зберігає незмінні 
мінімальні (85 м) та максимальні (210 м) висоти, це свід-
чить про сталість тектонічного режиму, що сприяє фор-
муванню другої надзаплавної тераси. За польовими 
дослідженнями друга надзаплавна тераса добре просте-
жується на лівому березі Дніпра, а на правому – відомі 
лише окремі її фрагменти між гирлом Совської балки та 
Лисої гори. Висота тераси над руслом сягає 20–25 м. За-
гальна товщина алювію тераси сягає 25 м. Вона карту-
ється вздовж усієї долини р. Ірпінь (Грубрин, & Палиенко, 
1976). Карта базисної поверхні 3-го порядку відображає 
її положення на схилах палеорельєфу на висотах  
140–154 м. Друга тераса розташовується на 28–30 м 
вище від першої, що може свідчити про значні підняття 
в пізньому неоплейстоцені з одночасною активізацією 
ерозійно-денудаційних процесів.  

Положення другої тераси в межах Обухівського 
блоку за картою базисної поверхні 3-го порядку 

фіксується на пологих правобережних схилах р. Стугна 
на висотах 126–140 м, що на 10–11 м вище, ніж поло-
ження першої тераси (рис. 2). Відносно Київського блоку 
вона лежить на 14 м нижче по схилу. Різновисотне заля-
гання тераси свідчить про неоднаковий режим тектоніч-
них рухів блоків, своєрідну морфологію рельєфу та 
вплив додаткових екзогенних факторів. 

Канівсько-Трахтемирівський блок того часу мав своєрід-
ний розвиток, зокрема фіксується незначне зниження ба-
зису ерозії 3-го порядку на 5 м. Амплітуда перевищень тут 
сягає понад 100 м. Яружна система активно розвивається, 
змінюючи морфологічний вигляд вододільних просторів. 
Такі процеси формують нові морфоскульптури з досить 
крутими схилами (рис. 2). За матеріалами геологічної  
зйомки друга надзаплавна тераса в межах цього блоку кар-
тується на обох бортах долини Дніпра. В районі м. Канева 
її абсолютні відмітки сягають 95–100 м, а в районі с. Яблу-
нів – вона розташована на висотах 115–125 м (Грубрин, & 
Палиенко, 1976). За морфометричними даними тераса фі-
ксується на висотах палеорельєфу 118–138 м (рис. 2). На 
території цього блоку таких ділянок з невеликими площами 
чимало. Проявлені вони на схилах долин яружної системи 
та долини р. Росава. Фрагментарність проявів другої те-
раси цього блоку пояснюється, вірогідно, високою дислоко-
ваністю порід у льодовиковий період. 

Отже, друга надзаплавна тераса в межах Київського 
та Обухівського блоків збереглася досить значними за 
площами ділянками, на відміну від Канівсько-Трахтеми-
рівського блоку, де вона фіксується у вигляді невеличких 
лінзоподібних фрагментів.          

Наступна ІІІ надзаплавна тераса формувалася у піс-
ляльодовиковий час, частково збереглася і має різне гео-
морфологічне положення на правобережжі р. Дніпро. 
Аналізуючи карти базисних поверхонь 4-го та 5-го порядків, 
слід акцентувати увагу на незмінності базису ерозії на обох 
картах, що свідчить про подібність тектонічних режимів уп-
родовж льодовикового та післяльодовикового періодів.  
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Рис. 2. Карта базисної поверхні 3-го порядку Правобережжя Середнього Придніпров'я  
та ділянки ймовірного положення ІІ надзаплавної тераси 

 
У межах Київського блоку ІІІ тераса за даними польо-

вих досліджень простежується фрагментарно. Вона за-
картована на двох ділянках цього блоку: неподалік від 
с. Нові Петрівці та у верхів'ях правобережжя р. Ірпінь. За 
даними карти базисної поверхні 4-го порядку вона фіксу-
ється на висотах 154–168 м палеорельєфу (рис. 3). 
Третя тераса залягає на 14 м вище від другої, що майже 
вдвічі менше висотних показників між І та ІІ терасами. Це 
свідчить про незначні висхідні рухи цього часу. Скрізь на 
поверхні тераси простежуються сліди ерозійного розчле-
нування, що доводить післяльодовиковий період її фор-
мування. Флювіогляіціальні процеси сприяли швидкому 
руйнуванню рельєфу, змінюючи його морфологічний ви-
гляд та формуючи відповідні генетичні типи відкладів. За 
визначеними висотами можна припустити ймовірне  
формування цієї тераси і на інших ділянках блоку.  

У межах Обухівського блоку ІІІ надзаплавна тераса з 
незначною площею закартована лише у долині р. Кра-
сна. Вона формувалася на обухівській світі палеогену, 
що представлена алевритами глауконіто-кварцового 
складу, а у підошві – крем'янистими, безкарбонатними 
пісковиками. За морфометричним аналізом її зафіксо-
вано на висотах 140–154 м. Палеорельєф блоку того 
часу відзначався значною розчленованістю, річкові до-
лини характеризувалися крутими схилами і часто мали 
вигляд трогових долин із руйнуванням більшої частини 
третьої тераси (рис. 3). 

ІІІ надзаплавна тераса в районі Канівсько-Трахте-
мирівського блоку закартована лише на лівобережжі 
р. Дніпра. На правобережжі вона відсутня, оскільки її 
перебудова відбувалась у післяльодовиковий час під 
впливом флювіогляціальних процесів. Деструктивні 
процеси льодовикового періоду відзначилися форму-
ванням лускувато-насувних структур з ін'єктивними фо-
рмами саме в межах цього блоку, що значно вплинуло 

на інтенсифікацію ерозійно-денудаційних процесів. За 
відсутності даних щодо існування ІІІ надзаплавної те-
раси в межах цього блоку, завдяки морфометричним 
даним можна припустити її формування на висотах 
125–143 м (рис. 3).   

Отже, ІІІ надзаплавна тераса має різновисотне заля-
гання в рельєфі в межах блоків, що характеризує різну 
динаміку кожного окремого блоку. Також слід зауважити, 
що на морфоструктурний вигляд регіону великий вплив 
мав дніпровський льодовик, який розчленував вже сфор-
мовану на той час ерозійну систему, по якій розвинулась 
сучасна річкова та яружно-балкова мережі. Період зле-
деніння та післяльодовикового часу характеризувався 
тривалим стабільним тектонічним режимом та інтенсив-
ним розвитком ерозійних процесів. 

Підсумовуючи проведений аналіз карт базисних  
поверхонь 5–2-го порядків, слід відзначити перервний 
характер тектонічних рухів у післяльодовиковий період, 
які вплинули на формування трьох надзаплавних терас 
долини р. Дніпро і річок Росава, Стугна, Красна, Бобриця 
та Ірпінь, які мали розгалужені системи.  

За фактичними матеріалами ІV надзаплавна тераса 
в межах Середнього Придніпров'я картується на лівобе-
режжі р. Дніпро, на абсолютних висотах 125–142 м. Вона 
проявлена невеличкими лінзами в межах Канівсько- 
Трахтемирівського блоку, де її фрагменти у вигляді алю-
вію іршанської світи ранньочетвертинного віку фіксу-
ються у лускувато-насувних структурах на абсолютних 
висотах 180 м (Грубрин, & Палієнко, 1976). На основі 
проведених польових досліджень зафіксовано відклади 
іршанської світи у складках дислокованих порід у гирлах 
Костянецького та Хмільного ярів Канівського блоку та в 
лускувато-насувних структурах біля с. Бобриця Трахте-
мирівського блоку. На карті базисної поверхні 6-го по-
рядку відзначаються ділянки з різновисотним 
заляганням тераси. Рельєф того часу порівняно із 
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сучасним невисокий (у середньому 160 м), лише в рай-
оні с. Гребені вододільні простори з висотами 168–185 м 
підступають до схилу долини Дніпра, утворюючи 

специфічний мікро- та мезорельєф у вигляді невисоких 
уступів. Така морфологія схилів призводить до розвитку 
малоамплітудних обвально-зсувних процесів.  

 

 
Рис. 3. Карта базисної поверхні 4-го порядку Правобережжя Середнього Придніпров'я  

та ділянки ймовірного положення ІІІ надзаплавної тераси 
 

Отже, ІV надзаплавна тераса є найдавнішою структу-
рою, зруйнованою впродовж четвертинного періоду в 
результаті впливу різногенетичних ерозійно-денудацій-
них процесів, у тому числі льодовикових.   

Більш ранні процеси зафіксовані на картах базисних 
поверхонь 7–9-го порядків. Відзначається закладання рі-
чкових долин вищих порядків по зонах регіональних ро-
зломів та їх приуроченість до нижнього структурного 
ярусу платформного чохла. У рисунку базисних повер-
хонь та їх різновидів вищих порядків добре виділяються 
консолідовані структури (блоки), які залежать від вели-
чини різниць геопотенціалів у глибокозалеглих структу-
рах. Новітні рухи земної кори значно збільшують різницю 
геопотенціалів і тим самим зумовлюють більш чітке відо-
браження стійких структур на морфометричних картах 
(Ivanik et al., 2019). 

Зіставлення блоків за тектонічними режимами здійсню-
валось за картами різниць суміжних базисних поверхонь 
(різниця між висотами показників поверхонь) вищих  
(6–8-го) порядків. Усереднені різниці між 5-м і 6-м та між  
6-м і 7-м порядками однакові і змінюються в діапазоні від +70 м 
до –70 м, що свідчить про тектонічну стабільність регіону. 

За вищезазначеним описом морфометричних карт 
було виділено три блоки, які в цілому є неоднорідними. 
Існує думка стосовно виділення четвертого блоку, який 
зосереджений між Обухівським та Канівсько-Трахтеми-
рівським блоками, його можна віднести до району 
пгт Ржищів. Здебільшого всі блоки розмежовуються роз-
ломами. Більше того, кожен із цих блоків поділяється на 
менші фрагменти (мікроблоки) (рис. 4).  

У Київському блоці виділяються фрагментовані ді-
лянки, так звані мікроблоки, що мають північно-західне 
простягання. В Обухівському блоці мікроблоки мають 

північне простягання, що збігається з напрямком 
р. Дніпро, хоча в межах цих блоків морфологічні фрагменти 
мають різне орієнтування, яке слабко проявлене в 
їхньому видовженні. Геологічною межею між Київським 
та Обухівським блоками є Глеваський розлом. На цьому 
фоні Канівсько-Трахтемирівський блок вирізняється 
дещо різнонаправленою орієнтацію мікроблоків. Таке їх 
положення певним чином узгоджується з лускувато- 
насувними дислокаційними структурами та активним 
впливом льодовика.  

У кожному блоці виділяється по декілька мікроблоків 
із певним орієнтуванням. На території Київського блоку 
виділено чотири фрагментарні ділянки: підняття, що 
просторово відповідає Печерському горсту; на півночі 
від нього розташований мікроблок Нові Петрівці; півден-
ніше виділяється третій мікроблок, обмежений Київсь-
ким розломом; четвертий блок обмежується Глеваським 
розломом і зорієнтований у північно-західному напрямку 
(рис. 4) (Information report…, 2013). 

Геологічними межами між блоками умовно є гідрог-
рафічна сітка, яка іноді успадковує розломи, та серія трі-
щин, які також можуть розділяти окремі морфоструктури. 

У межах Обухівського блоку виділяються чотири фраг-
ментарні ділянки (мікроблоки). На півдні фіксується Вита-
чівський мікроблок, складений гранітами і мігматитами 
уманського комплексу. Паралельно до нього розташову-
ються три мікроблоки подібного орієнтування (рис. 4).  

На Канівсько-Трахтемирівському блоці виокремлено 
три мікроблоки, два з яких успадкували Канівський і Трах-
темирівський горсти, які розділені Трощинським грабенем 
і орієнтовані в північному напряму вздовж долини 
р. Дніпро. Третій мікроблок має вище гіпсотетричне поло-
ження й обмежується з півдня долиною р. Росава (рис. 4).  

 

 7)  ІІІ тераса;  
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Карти різниць найвищих 7-го та 8-го порядків харак-
теризують більш ранні стадії морфогенезу та тектоге-
незу Середнього Придніпров'я (рис. 5). Відмінності 
будови блокових структур Київського блоку засвідчують 
диференційований характер рухів у кінці неогенового – 
початку четвертинного періодів. Обухівський блок хара-
ктеризується відносно спокійним тектонічним режимом 

упродовж усього періоду неотектонічного розвитку.  
Відмінним є характер тектонічної еволюції Канівсько-
Трахтемирівського блоку, який характеризується менш 
інтенсивними деформаційними процесами новітнього 
тектогенезу, оскільки в кінці неогенового періоду амплі-
туда тектонічних рухів північно-східної частини Українсь-
кого щита була більшою, ніж південно-західної (рис. 5). 

 

Рис. 4. Карта різниці між базисною поверхнею 6-го порядку та базисною поверхнею 7-го порядку, Середнє Придніпров'я 
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Рис. 5. Карта різниць базисних поверхонь 8-го (а) та 7-го (б) порядків, Середнє Придніпров'я 
 

Отже, аналіз карт різниць базисних поверхонь найви-
щих порядків дав змогу виконати регіональне та локальне 
тектонічне районування Середнього Придніпров'я. На фоні 
виділених тектонічних блоків фіксується низка дрібних 
блокових структур (мікроблоків), які добре відображені у 
морфоструктурному плані регіону. Реконструйовано нео-
тектонічну еволюцію регіону, для якої характерна дифере-
нційована зміна тектонічних рухів у межах кожного із блоків. 
Саме нерівномірність рухів у цих блоках призводить до не-
однорідності ступеня денудації їх поверхонь. 

Дискусія і висновки 
Інтерпретація даних, отриманих у результаті структурно-

морфометричного аналізу та геологічних досліджень 
дала змогу реконструювати умови неотектонічного роз-
витку регіону та визначити характерні ознаки прояву 
процесів текто- та морфогенезу. Встановлено значний 
вплив диференційованих неотектонічних рухів на фор-
мування основних елементів рельєфу. На основі отри-
маних даних визначено особливості неотектонічної 
еволюції блокових структур та морфоструктур різних 
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типів, їх зв'язок між терасовими рівнями та тектонічними 
рухами впродовж четвертинного періоду. Зафіксовано 
перервні динамічні ритми в післяльодовиковий час і спо-
кійний тектонічний режим упродовж дольодовикового 
(ранній плейстоцен) часу. Проаналізовано будову та 
еволюцію річкових долин Середнього Придніпров'я та їх-
ніх окремих елементів. Зафіксовано висотне положення 
надзаплавних терас на кожному тектонічному етапі роз-
витку, визначено їх геологічну будову та геоморфологічні 
особливості. Детальна інтерпретація різногенетичних та 
різнопорядкових структурно-морфометричних карт, а та-
кож геологічний аналіз дали змогу виділити морфострук-
тури та блокові структури кристалічного фундаменту, 
серед яких фіксуються регіональні (блоки) та локальні  
(мікроблоки) структури, що вирізняються диференційова-
ністю тектонічних рухів та особливістю тектонічного розви-
тку. На основі аналізу отриманих даних реконструйовано 
характер ерозійно-денудаційної діяльності окремих  
ділянок регіону. 
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THE BLOCK CHARACTER OF THE RECENT TECTONICS  
OF THE MIDDLE DNIEPER BASIC MAPS DIFFERENCES OF BASE SURFACES 

 
B a c k g r o u n d .  The tectonic evolution of the Middle Dnipro region in modern times is particularly complex. The presented studies were 

conducted within the right-bank part of the Middle Dnipro, since the maximum activation of neotectonic activity zones is observed in this region, with 
significant gradients of the latest tectonic movements and their impact on the formation of the modern relief, that require a comprehensive assessment 
of the impact of geological and geomorphological factors on their formation. 

M e t h o d s .  Structural and morphometric studies within the Middle Dnipro region, using remote sensing methods and spatial-analytical 
modeling, allowed us to determine morphometric parameters related to the terraced levels of the Dnipro River, the processes of deep erosion, 
denudation and accumulation, as well as the nature of recent and modern tectonic movements. 
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R e s u l t s .  Detailed interpretation of multi-genetic and multi-order structural and morphometric maps, as well as in-depth geological analysis, 
allowed us to identify morphostructures and block structures of the crystalline basement (regional blocks and local microblocks), which are 
distinguished by differentiated tectonic movements and peculiarities of tectonic development. 

С o n c l u s i o n s .  The neotectonic conditions of formation and development of the paleorelief of the Right Bank of the Middle Dnieper are 
reconstructed. The peculiarities of the development of terraced levels in the Neogene and Quaternary periods are established. The obtained data can 
serve as a basis for analyzing the influence of tectonic movements on the activation of hazardous geological processes within the Middle Dnieper 
region and forecasting their development in the future. 

 

K e y w o r d s :  paleo-relief, structural and morphometric analysis, tectonic movements, deep erosion, terrace levels, morphostructures, 
Quaternary period. 
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