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Стаття висвітлює історію становлення та розвитку морських геологічних досліджень у Новоросійському (нині Оде-

ський національний університет імені І.І. Мечникова) університеті (1865 – 1920 рр.). Акцентовано увагу на теоретичних і 
прикладних результатах проведеної роботи в узбережній зоні та акваторії Чорного моря в галузі геології океанів і морів. 

Article is devoted to formation and development of marine geological research in Novorossiysk (today ONU Mechnikov) University 
(1865 – 1920). Highlight the main results of the healthy lifestyle in the area and the Black Sea, focusing on theoretical and applied 
scientific achievements of the University in the field of geology of the oceans and seas. 

 
Вступ. Процес наукової творчості, осяяний свідоміс-

тю окремих визначних людських особистостей, є разом з 
тим повільним віковим процесом загальнолюдського 
розвитку. Історик науки за В.І. Вернадським відкриває 
завжди непомітну сучасникам, тривалу і важку підготовчу 
роботу. "Коріння будь-якого відкриття лежить далеко в 
глибині й, ніби хвилі, що б'ються, розбігаючись, об берег, 
багато разів плещеться людська думка біля відкриття, 
яке готується, доки не прийде дев'ятий вал" [2]. 

Постановка проблеми. З часу зародження і до нині 
на морські геологічні дослідження покладалися різні 
задачі. На час існування Новоросійського університету 
(1865 – 1920 рр.) домінувала контракційна гіпотеза зе-
млеустрою. Нами зроблено спробу висвітлити, що було 
напрацьовано дослідниками цього вузу для підтвер-
дження або спростування контракційних поглядів на 
розвиток літосфери. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історії 
розвитку геології в Новоросійському (Одеському) уні-
верситеті присвячено низку публікацій [6 та ін.]. В них 
розглянуто наукові напрацювання у суцільному кон-
тексті розвитку геологічної науки. Ми сконцентруємо 
увагу читача на становленні та розвитку виключно мор-
ських геологічних досліджень у цьому вузі. 

Постановка завдання. Початок XXI століття в Укра-
їні є складним та неоднозначним. У непрості часи існу-
вання морських геологічних досліджень на терені Укра-
їни, як морської держави, конче потрібний аналіз її здо-
бутків та помилок. На значення історії дослідження 
природничих наук вказував ще академік В.І. Вернадсь-
кий, який започаткував історію науки і техніки, як окре-
мий науковий напрям. Перед тим, як зробити наступний 
крок у науці, на його думку необхідно засвоїти та осми-
слити все зроблене твоїми попередниками. 

Історичний зріз розвитку морської геології в Новоро-
сійському, нині Одеському національному університеті 
імені І.І. Мечникова, дозволяє показати теоретичні та 
прикладні напрацювання вчених цього вузу. На наш 
погляд доцільно висвітлити в яких умовах народжува-
лась морська наука в Україні та прослідкувати значи-
мість наукових напрацювань, які були здійснені дослід-
никами дна акваторії Чорного моря. 

Викладення основного матеріалу. Перед тим, як 
приступити до викладення теоретико-прикладних роз-
робок викладачів Новоросійського університету в роз-
виток морської геології, доцільно коротко охарактеризу-
вати той фундамент на якому базувалися їх подальші 
дослідження в цій галузі. 

Азово-Чорноморський регіон вивчали в античні часи 
(VIII-IV ст. до н. е.) фінікійці і греки, у середньовіччі (IX – 
XVII ст.) – росіяни, генуезці та венеціанці. З XV ст. Ос-
манська імперія перешкоджає вивченню регіону майже 
на триста років. 

Задовго до офіційного визнання існування морської 
геології в Україні, узбережжя і дно Чорного та Азовсько-
го морів вивчалися багатьма дослідниками, які робили 
перші кроки в даній галузі науки. Перші офіційно визна-
ні дослідження глибин акваторії Азово-Чорноморського 
регіону здійснили капітан П. Памбург і штурман X. Отто, 
ЯКІ проводили проміри глибин Чорного моря на шляху 
до Стамбулу та замальовували його береги, під час 
доставки російського посла Є. Українцева та членів 
посольства в Стамбул на кораблі "Крепость" (1699 p.). 

Новий виток вивчення Азово-Чорноморського регіо-
ну відбувся в Петровський період, після приєднання 
Північного Причорномор'я (1774) та Кримського півост-
рову (1783) до Росії. Але бойові сутички російського та 
турецького військових флотів не припиняються і продо-
вжуються до 1809 року включно. Очаківська морська 
битва (1788) і битва поблизу острову Федонісі (Зміїного) 
(1788), Керченська (1790) та морські битви біля Тендри 
(1790) і мису Каліакра (1791) та інші утвердили присут-
ність Російської Імперії в регіоні і показали, що потрібні 
різноманітні відомості про акваторію Чорного моря 
(глибина моря, напрям течій, рельєф дна, тощо). 

У кінці XVIII на початку ХІХ-го століття розпочинає 
розвиватися економічна інфраструктура регіону, яка 
потребує гідрографічних відомостей. В зв'язку з цим у 
1820 році відбулася франко-російська експедиція та 
гідрографічна експедиція на чолі з Є.П. Манганарі на 
яхті "Голубка". За результатами цих експедицій були 
побудовані Атлас (1841) та Лоція Чорного моря (1851). 
В Атласі містилися відомості про морські ґрунти, течії і 
глибини до 300 сажень (180 м) ¡т.п. В подальшому ці 
картографічні твори Єropa та Михайла Манганарі слу-
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гували флоту понад 100 років і використовувалися при 
складанні радянських морських карт і карти закордон-
них берегів Чорного моря [6, 10]. 

До середини XIX століття основним завданням до-
слідників було визначення глибини акваторії для по-
треб навігації та накопичення різнорідної інформації 
про дно морів і океанів. В той час у теоретичній геології 
домінувала гіпотеза "кратерів підняття" (автори Л. фон 
Бух і А. Гумбольдт 20-ті роки XVIII ст.) та в подальшому 
вона вичерпала своє існування і була відкинута на під-
ставі опрацювання багаточисельного фактичного мате-
ріалу, що свідчив на користь контракції. 

З середини XIX до початку XX століття в класичній 
геології домінує гіпотеза контракції (автор французький 
геолог Елі де Бомон, 1852), яка базується на космогені-
чних побудовах Канта-Лапласа. Цю гіпотезу підтриму-
вали відомі геологи Е. Ог, Г. Штілле, О.П. Карпінський, 
І.М. Мушкетов та інші. На основі цих поглядів була 
створена фундаментальна праця австрійського вченого 
Е. Зюсса "Лице Землі" (том 1 -З, 1883 – 1909). Він та 
інші європейські вчені відкидали поняття "підняття" зе-
мної кори. Всі підняття називалися ті, що здаються і 
пояснювалися з позиції контракції або евстатичними 
рухами. Е. Зюсс писав: "Ми знаємо евстатичні рухи 
двох родів: одні викликані опусканням земної кори, епі-
зодичні та від'ємні; другі, викликані приростом морських 
осадків, постійні і додатні". Поки ці погляди домінували 
в теоретичній геології, ідея про геосинкліналі не могла 
бути висунута в ранг вчення, хоча російські вчені П.П. 
Дорошин (1871) і С.М. Нікітін (1895) розглядали зміни 
положення континентів і морів з позиції трансгресії та 
впливу коливань самої суші. 

На кінець XIX століття велике значення для ствер-
дження ідеї про геосинкліналі мав розгром ортодокса-
льної позиції Е. Зюсса. Визнання існування піднять зе-
мної кори (хоча евстатичні коливання відкидалися) да-
ло імпульс подальшому розвитку не тільки новому 
вченню, а й для всієї теоретичної геології. 

Становлення морської геології в Новоросійському 
університеті відбулося в той час коли в геологічній науці 
зароджувалося та розвивалося вчення про геосинклі-
налі (Д. Холл, 1857; Д. Дена, 1873). Європейські вчені 
перетворили його в чітку наукову концепцію, яку під-
тримували та розвивали Е. Ог, Г. Штілле, Л. Кобер, 
Ч. Шухерт, А.А. Борисяк, С.М. Бубнов, А.Д. Архангель-
ський, М.С. Шатський, В.В. Білоусов, А.В. Пейве, 
В.Ю. Хаїн та ін. Перший у статті "Геосинклинали и кон-
тинентальные площади" (1900) сформулював основні 
положення вчення про геосинкліналі [10]. У цій наукові 
праці Е. Ог геосинкліналям протиставляє платформи і 
цим ставить під сумнів дієвість контракційної гіпотези. 

До офіційного визнання морської геології в Україні, 
узбережжя і дно Чорного та Азовського морів досліджу-
валося багатьма вченими, які робили перші кроки в 
даній галузі науки. Формування напрямів морської гео-
логії проходило за безпосередньою участю вчених єди-
ного приморського вузу на теренах України в складі 
Російської Імперії – Новоросійського (Одеського) уні-
верситету: М.О. Головкінського, І.Ф. Леваковського [7], 
М.Є. Крендовського, P.A. Пренделя, М.П. Рудського, 
H.A. Соколова, Є.М. Брусиловського, Н.А. Скальського, 
М.Д. Сидоренко, М.І. Андрусова та інших видатних вче-
них XIX ст. [6, 8, 10]. Перші дослідження були здійснені 
в узбережній зоні Азово-Чорноморського регіону. 

Аналізуючи становлення морської геології в Ново-
російському університеті, слід згадати наукові напра-
цювання професора М.О. Головкінського, який встано-
вив загальні закономірності змін характеру осадконако-
пичення в басейні, що піддається вертикальним коли-

ванням (принцип Головкінського) та ввів в ужиток у ро-
сійській геологічній науці термін фація (запропонував 
Греслі, 1838) і горизонт, сформулював закон утворення 
річкових терас). М.О. Головкінський сприймає нову нау-
кову ідею геосинкліналей та прищеплює її Р.О. Пре-
нделю та М.І. Андрусову. 

Його науковий авторитет та географічний аспект – 
близькість моря – ось ті фактори, що виступили рушійною 
силою, що спонукала до становлення та розвитку напряму 
геологічної думки в Новоросійському університеті – ви-
вчення стику суша – море та дна акваторії Чорного моря. 

Перевірка дієвості гіпотези контракції відбувалася че-
рез співставлення континентальних та морських відкла-
дів, при цьому основним завданням було встановити: 
1) зв'язок коливань геосинкліналі з коливаннями всього 
континенту; 2) літологічний склад донних відкладів. 

Тепер розглянемо, що було зроблено для підтвер-
дження або спростування контракційних поглядів, які на 
цей час претендували на створення узагальнених і цілі-
сних уявлень про все різноманіття геологічних процесів. 

І.Ф. Леваковський (1881) [7] вивчав рух гальки та ва-
лунів в узбережній зоні, Р.О. Прендель (1891) [11] до-
слідив раніше за європейських вчених морські тераси 
на прикладі кавказьких берегів Чорного моря; 
М.П. Рудський (1894, 1895) – морські береги на ділянці 
м. Айя – Судак. Р.О. Прендель пояснює причини зміни 
рівня моря (опускання – підіймання суші) та утворення 
лиманів (вторгнення моря в річкові долини) [12 -13]. 

Важливий напрямок досліджень відображено в нау-
кових працях М.Є. Крендовського (1881, 1884) [4 -5], 
М.А.Соколова (1895 – 1896) [15 – 17] та Є.М. Брусилов-
ського (1897) [1]. Перший займався дослідженням де-
льти р. Дніпро, Бугського, Дністровського та інших ли-
манів. Він встановив швидкість зростання дельти, опи-
сав будову цих лиманів та їх відклади. Другий – наво-
дить відомості про будову дна лиманів Північного При-
чорномор'я. Наступний дослідник – детально проаналі-
зував походження одеських лиманів та палеогеографі-
чну обстановку в четвертинний період геологічної істо-
рії Чорного моря. 

Продовжує та поглиблює дослідження в цьому на-
прямі проф. Новоросійського університету М.Д. Сидо-
ренко (1897, 1898, 1901) [14]. Він вперше в Російській 
Імперії застосував поляризаційний мікроскоп для петро-
графічного опису мулів і наносів з Куяльницького та 
Хаджибейського лиманів. Його наукові роботи показа-
ли, що мул вміщує велику кількість продуктів життєдія-
льності організмів, а також мінерали: кварц, польовий 
шпат, гіпс, апатит, рутил, альбіт, лепідомелан, мусковіт, 
гетит, арагоніт, гідротроілит [2]. 

Важливу роль у вивченні Чорноморського басейну 
відіграв М.І. Андрусов, який запропонував у 1889 р. 
проект комплексних глибоководних досліджень у Чор-
ному морі. Його стаття ("О необходимости глубоковод-
ных исследований в Черном море", 1890) спонукала до 
організації першої океанологічної експедиції (1890 – 
1891) на чолі з І.Б. Шпиндлером на канонерських чов-
нах "Черноморец", "Донец" і "Запорожец". В роботі цієї 
експедиції взяли участь М.І. Андрусов, М.Д. Зелінський 
та ін. [6; 10]. 

Під час експедиції було здійснено батиметричні ви-
міри (117 точок – глибини більше 100 м) Чорного моря 
та опубліковано в 1899 р. карту в масштабі 1:4 000 000, 
де показано ізобати 100, 500, 1000 і 1200 морських са-
жень. Не дивлячись на спрощенні контури карти, осно-
вні особливості рельєфу дна моря відображались вір-
но. В результаті цього було встановлено, що централь-
на частина Чорного моря є западиною, глибина якої 
сягає 2244 м. 
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Дослідження речовинного (літологічного, мінераль-
ного, геохімічного) складу осадків Чорного моря заклав 
в своїх наукових працях М.І. Андрусов (1890, 1892, 
1894) саме під час першої глибоководної експедиції 
(1892), яка завершилася двома великими відкриттями: 

- виявлення на дні моря решток післятретинної фа-
уни каспійського типу; 

- відкриття зараження глибин Чорного моря сірково-
днем. 

Микола Іванович Андрусов першим описав глибоко-
водні осадки і виявив в них стяжіння кальциту -др'юіту, 
йому та М.Д. Зелінському належить гіпотеза походжен-
ня сірководневого зараження глибинних вод за рахунок 
біогенного сірководню. М.Д. Зелінський експеримента-
льно довів (1891), що сірководень -продукт біогенного 
походження. 

Перевірка місця закладення геосинкліналі за Де-
ном (на краях материка) і Огом (між континентами) 
спонукає М.І. Андрусова до буріння в акваторії. Впер-
ше морське буріння в сучасних територіальних водах 
України здійснив Микола Іванович у 1918 р. в акваторії 
Керченської протоки. Він побудував геологічні розрізи 
дна, дослідив літологічні особливості четвертинних 
утворень і висловив думку про ерозійне походження 
Керченської протоки [10]. 

На основі проведених робіт по складанню геологічної 
карти і багаторічних попередніх досліджень, на початок 
XX ст. основні підрозділи стратиграфії мезозою і нижньо-
третинних відкладів Криму були визначені. Одночасно на 
прикладі геологічної будови Керченського півострову 
було з'ясовано основні риси стратиграфії і палеогеогра-
фії неогену для всієї Чорноморської області. Особлива 
заслуга в цьому М.І. Андрусова, який у наукових працях 
надав вичерпну характеристику окремим стратиграфіч-
ним горизонтам міоцену й пліоцену півдня України. Він 
всебічно опрацював низку груп викопних молюсків, як-от 
дрейсен, кардид та ін., що мало винятково важливе зна-
чення для висвітлення палеогеографічних умов Чорно-
морської і Каспійської областей. 

Спираючись на дослідження М.І. Андрусова, перший 
Президент Академії наук України академік В.І. Вернад-
ський особливо наголошує на необхідності проведення 
геохімічних досліджень в Азовському морі та вивченні 
природної радіоактивності Південного берегу Криму. 

Події 1905 р. в Росії, перша імперіалістична війна 
1914 р. та події 1917 – 1922 рр., призупинили наукові 
дослідження Азово-Чорноморського регіону в Новоро-
сійському університеті. 

З'ясування складності геологічної історії Чорномор-
ського басейну в четвертинний час вимагало поєднання 
зусиль по вивченню будови цього басейну з розглядом 
процесів розвитку рельєфу Російської рівнини, Криму 
та Кавказу. В зв'язку з цим, треба згадати дослідження 
геологічної будови лиманів Північного Причорномор'я і 
гирлових частин рік, що впадають у море, які опубліко-
вані Р.Р. Вирживським (1925, 1926), В.В. Степановим 
(1957), Д.І. Скляруком (1957), колективом авторів 
(Є.А. Гапоновим, Л.І. Пазюком, В.В. Степановим, 
А.Ф. Герун, 1954), М.Г. Барковською (1954, 1961, 1963 і 
1966). За допомогою цих робіт був зіставлений стратиг-
рафічний розріз чорноморських відкладів з континента-
льними утвореннями прилеглих районів суші. Стратиг-
рафічний напрям досліджень також був започаткований 
М.І. Андрусовим. Він досить широко представлений у 
наукових працях його послідовників Р.Р. Вирживським 
(1928), Г.І. Молявко (1960) та інших. 

Саме в Новоросійському університеті було закладе-
но фундамент таким науковим напрямам досліджень в 
області морської геології, як палеонтологія і стратигра-

фія донних осадків, літологічний склад та умови їх на-
копичення і співставлення з континентальними відкла-
дами; вивчення корисних копалин на дні моря та палео-
географія утворення лиманів, їх еволюція, можливе 
використання. Методи аналізу перерв і незгідностей 
стають провідними для розшифрування геологічної 
історії окремих районів акваторії, служать фактологіч-
ною основою для доказу існуючих та створення уза-
гальнюючих гіпотез, в яких робилися спроби пояснити 
виявлені особливості в будові земної поверхні однією 
загальною для всієї земної кулі причиною. 

Накопичений вченими Новоросійського університету 
фактичний матеріал дає підставу по-новому поглянути 
на місце і сутність та направленість геологічних проце-
сів у розвитку Землі. 

Розвиток теоретичної геології в кінці XIX століття (не 
є виключенням і морська геологія в Новоросійському 
університеті) завершився зміною космогонічних уявлень 
про Землю. її почали розглядати як первісно холодне 
тіло, розігріте з середини. Пояснення еволюції земної 
кори та літосфери одні вчені починають трактувати з 
позиції мобілізму (Ф. Тейлор, 1910; А. Вегенер 1912 та 
ін.), інші – фіксизму (Р. Ван Беммелен, В.В. Білоусов та 
ін.). Мобілістська гіпотеза А. Вегенера не знаходить 
підтримки серед вчених. Але згодом до неї поверта-
ються та це тематика наших подальших досліджень. 

У кінці нашого історичного екскурсу про становлення 
та розвиток морських геологічних досліджень у одному 
з перших на теренах сучасної України приморському 
вузі, хотілося наголосити, що біогенна гіпотеза похо-
дження сірководню, яка обґрунтована саме вченими 
Новоросійського університету (М.І. Андрусов, М.Д. Зе-
лінський), спонукає довгий час геологів-виробничників 
під "біогенним" кутом зору поглянути на виділення перс-
пективних площ у нафтогазоносному відношенні і нади-
хає Володимира Івановича Вернадського розглянути 
питання походження життя на Землі та розвивати, а зго-
дом створити всесвітньо відоме вчення про біосферу. 

Висновки. На підставі викладеного зробимо насту-
пні висновки: 

1. Вчені Новоросійського університету вперше окре-
слили найбільш важливі проблеми морської геології, 
вирішення яких сприяло розшифровці геологічної історії 
розвитку суші та акваторії Чорного моря і порівняння їх 
створило підставу для постановки питання про дієвість 
контракційних поглядів на землеустрій. 

2. Дослідники Новоросійського університету розро-
били наукове обґрунтування теорії про додатній напрям 
руху суші. Цей результат випередив світову науку і дав 
статус вузу по праву вважатися "колискою" морських 
геологічних досліджень в світі та Україні. 

3. Наукові результати вчених із Новоросійського 
університету сприяли зміні космогонічних поглядів на 
походження і розвиток Землі. В подальшому це стало 
поштовхом до нових наукових ідей у теоретичній та 
практичній геології, які і нині впливають на хід розвит-
ку геології та інших природничих наук, як в Україні так і 
за її межами. 
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Проведено аналіз публікацій з проблем використання надр. Дано визначення понятійного апарату глобальних потреб 

економік країн у корисних копалинах. Обґрунтовано поняття глобалізації потреб у геологорозвідці в широкому і вузькому 
значеннях. Визначено дослідження які актуальні для економічної геології у світовому масштабі динаміки і структури по-
треб економік країн. 

Analysis of publications is conducted from the problems of the use of bowels of the earth. Determination of concept vehicle of 
global necessities of economies of countries is given. The concepts of globalization of geological survey requirements are grounded. 
Researches of dynamics and pattern of requirements of economies of countries are actual for economic geology.  

 
Постановка проблеми. Потреби у надрових ресур-

сах, відповідно здійснення пошуку і розвідки корисних 
копалин для їх задоволення, мають світові масштаби, 
тому їх безперечно необхідно відносити до глобальних.  

До того ж, наприклад, незадоволення потреб спо-
живачів лише у паливних ресурсах призводить до еко-
номічної та політичної кризи у регіональних масштабах 
для низки країн. 

За різнобічністю і динамічністю економічних потреб 
в усьому світі велася, ведеться і буде вестися різними 
методами боротьба за володіння надровим ресурсами і 
забезпечення ними виробництва. Тому в другій полови-
ні XX ст. обсяги геологорозвідувальних робіт й видобут-
ку корисних копалин зростали.  

Господарська діяльність геологічних служб у всьому 
світі досягла піку в 70-х роках минулого століття, що 
обумовило інтенсифікацію програм геологічної зйомки, 
проведення геохімічних і геофізичних досліджень. Однак, 
наприкінці XX ст. – на початку XXI ст. визначилася тен-
денція до скорочення потреб у мінеральній сировині та 
енергії. Країни світу стали господарювати за парадигмою 

стабільного розвитку. Тому за названих та інших причин 
відносно скорочувалися діяльність геологорозвідуваль-
них служб, їх штати, бюджетне фінансування [6].  

Як відзначають дослідники (І.Д. Андрієвський, 
Д.С. Гурський, В.С. Міщенко, Г.І. Рудько та ін.), мінера-
льно-сировинний комплекс України продовжує займати 
провідне місце в економіці країни, оскільки майже дві 
третини потреб народного господарства в мінеральній 
сировині та продуктах її переробки забезпечується за 
рахунок продукції власного виробництва, причому част-
ка власної продукції з року в рік зростає. 

Тому тільки третина потреб економіки України в 
продукції мінерально-сировинного комплексу, за дани-
ми І.Д. Андрієвського, задовольняється за рахунок ім-
порту (табл. 1). 

З наведених у табл. 1 даних видно, що показники 
виробництва у 2000-х роках щорічно зростали. Але по-
казники імпорту в Україну зростали більшими темпами, 
ніж експорту. Змінити їх співвідношення є важливим 
завданням для країни, оскільки Україна інтегрована у 
Європейську і світову економіку.  

 
Таблиця  1. Динаміка потреб народного господарства України в продукції мінерально-сировинного комплексу 

Роки 
Виробництво 
в Україні,  
млн грн 

Експорт з 
України,  
млн грн 

Імпорт в  
Україну,  
млн грн 

Потреба,  
млн грн 

Імпорт до  
потреби, % 

Використання  
власної продукції, 

% 
2000 110727,1 48849,3 40162,0 102039,8 39,4 60,6 
2001 122288,9 49025,0 41632,8 114896,7 36,2 63,8 
2002 134106,3 51883,1 43078,0 125301,2 34,4 65,6 
2003 167109,6 71212,2 53129,7 149027,1 35,7 64,3 
2004 249270,9 100631,5 69184,4 217823,8 31,8 68,2 
2005 290977,6 106735,6 76014,5 260256,5 29,2 70,8 
2006 339313,3 117763,6 91623,4 313173,1 29,3 70,7 
2007 450324,4 140334,3 118129,5 428119,6 27,6 72,4 

2007 у % 
до 2000 

 
406,7 

 
287,3 

 
294,1 

 
419,6 

 
70,0 

 
119,5 

 
Слід також відзначити, що в економіці "…мінеральні 

ресурси займають важливе місце серед інших природних 
ресурсів Землі. При цьому їх частка в загальному балан-
сі природної сировини, що використовується, постійно 

збільшується. Якщо на початку минулого століття вона 
становила 40 %, то нині перевищує 70 %. У перспективі 
роль гірничодобувних галузей промисловості ще більше 
зросте". Причому "Зростання світового споживання бі-
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