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ВИКОПНІ ЕЛАСМОБРАНХІЇ ТА СТРАТИГРАФІЯ КРЕЙДОВИХ ВІДКЛАДІВ КАНІВЩИНИ  

 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол. наук, доц. В.В. Огарем) 
Вивчено розрізи крейдових відкладів південної частини території Канівських дислокацій. Розрізи містять фауну елас-

мобранхій, приурочену до малопотужних прошарків кварц-глауконітових гравелітистих пісків. Видовий склад цієї фауни 
відповідає альб-сеноману (тафоценоз Холодного яру) і сеноману (два костеносні гравелітисті прошарки яру Меланчин по-
тік). Крім зубів акул, костеносні прошарки містять також рештки, явно перевідкладені з підстилаючих відкладів. Імовір-
ність і масштаби перевідкладення решток еласмобранхій зменшуються в ряду "Холодний яр" - "Меланчин потік, нижній 
шар" – "Меланчин потік, верхній шар". Цьому відповідають і отримані на основі комплексу видів можливі стратиграфічні 
інтервали: ширший (альб і сеноман) для Холодного яру, вужчий (сеноман) для нижнього і верхнього горизонтів гравелітис-
тих пісків Меланчиного потоку.  

Формування цих гравелітистих прошарків було результатом трансгресивно-регресивних подій. Море, що наступало, 
розмивало відклади з флорою і фауною, які існували раніше. При цьому перевідкладені рештки сортувалися і зазнавали об-
катування в результаті встановлення типового для літоралі хвильового гідродинамічного режиму. Змішаний тафоценоз, 
що формувався таким чином, доповнювався фауною, що існувала в трансгресуючому морському басейні (тафоценоз ниж-
нього гравелітистого горизонту Меланчиного потоку і тафоценоз Холодного яру). Іноді розмив міг бути настільки поту-
жним, що суміщувалися тафоценози двох трансгресивно-регресивних циклів (ситуація, імовірна для тафоценозу Холодно-
го яру). Самі ці трансгресивні події в деяких випадках виглядають достатньо швидкими (літоральні і субліторальні відкла-
ди, багаті викопними рештками, різко змінюються більш глибоководними, практично палеонтологічно німими), так що 
наступний регрессивно-трансгресивний цикл вже приводить до формування гравелітистого прошарку з незмішаним, хро-
нологічно однорідним тафоценозом (Меланчин потік, верхній костеносний шар). Загалом сеноманський палеорельєф був, 
очевидно, більш вирівняним, ніж рельєф альбського часу. В альбі існували острови з багатою мезофітною рослинністю і 
значною різноманітністю фізико-географічних умов, тоді як сплощені низькі береги сеноманських островів не сприяли 
розвитку деревної рослинності. 

Ключові слова: еласмобранхії, альб, сеноман, Канівські дислокації. 
 
Постановка проблеми. Геологічна будова території 

Канівських дислокацій привертає до себе увагу в бага-
тьох аспектах: як предмет дискусії про чинники виник-
нення дислокацій [1], як проблемний терен для геологіч-
ного картування [5], як геологічна пам'ятка і перспектив-
ний об'єкт геологічного туризму [3, 6], як унікальне місце-
знаходження викопних решток середньоюрської [6], ран-
ньокрейдової [2, 7, 8, 9] і палеогенової [3] фауни і флори. 
Нарешті, тут проходить частина першої навчальної гео-
логічної практики студентів ННI "Інститут геології". 

Наявність надійних стратиграфічних реперів є необ-
хідною умовою для успішної діяльності за всіма цими 
напрямками. Нижня, юрська, частина розрізу, багата на 
рештки ортостратиграфічних груп макрофауни, ще 
більш-менш забезпечена в цьому відношенні, але роз-
членування і кореляція крейдових і палеогенових відкла-
дів проблематичнi. В літологічному відношенні названі 
відклади одноманітні, а використання структурних мето-
дів внаслідок дислокованості території надзвичайно об-
межене. Мікропалеонтологічні методи також дають дуже 
сумнівні результати, оскільки четвертинна тектонічна 
активність у поєднанні з розвитком флювіогляціальних 
процесів у середньому плейстоцені, за умови розрізу, 
складеного пухкими пористими породами (слабозцемен-
товані пісковики, тріщинуваті пісковики, піски), надзви-
чайно сприяє перевідкладенню мікрофосилій. Тому осо-
бливу цікавість викликають знахідки хребетних (перева-
жно, еласмобранхій), приурочені до різнозернистих пісків 
та гравелітів, що з розмивом залягають на альбських 
пісковиках у деяких ярах Канівщини. 

Таксономія, систематика і діагностика крейдових 
представників підкласу еласмобранхій останнім часом 
активно розробляються [10-12]. Оскільки видовий склад 
еласмобранхій протягом крейди істотно оновлювався 
(примітивні Hybodontiformes витісняються, натомість 

з'являються майже всі ряди сучасних неоселяхій), за 
комплексом видів еласмобранхій можливе визначення 
віку крейдових відкладів з точністю до під'ярусу [10]. 

Геологічна будова території. Вся верхня частина 
розрізу території дислокацій представляє собою алох-
тон, утворений насувами, що складають систему по-
вторюваного і накладеного лускування північно-
західного простягання [4]. Але власне на дослідженій 
ділянці луски-скиби орієнтовані субмеридіонально, що 
помітно навіть по закладанню ярів (рис. 1а), значна 
частина яких тягнеться вздовж міжскибових депресій. 
Зокрема, в точках відбору решток іхтіофауни (Холодний 
яр і відвершок Меланчиного потоку) спостерігається 
істотна різниця в будові розрізу правого й лівого бортів, 
тому що у лежачому і висячому плечі насуву відкрива-
ються, відповідно, більш давні і більш молоді верстви і 
борт яру, що відповідає лежачому плечу, нижчий. До-
датково ускладнюють геологічну будову території про-
яви глиняного діапіризму, внаслідок чого насуви мають 
бути віднесені до насувів витискання (в ярі Меланчин 
потік великий діапір юрських глин спостерігається ниж-
че за течією, в 50 м на північ від відвершку, в якому 
відбиралася іхтіофауна). Крім того, звернені до Дніпра 
ділянки ускладнені зсувними терасами (уступами хара-
ктерної будови, відділеними від основної території сід-
ловидними пониженнями, з падінням пластів у напрям-
ку, протилежному береговому обриву). Подібні структу-
ри описані О.В. Іванніковим біля гирла Холодного яру 
(тобто, поблизу від одного з досліджуваних відслонень), 
причому рельєф вододілу також характеризується чер-
гуванням знижених і припіднятих ділянок, які відповіда-
ють насувним структурам [4]. 

Зведений розріз крейдових відкладів території опи-
сувався таким чином: верхні верстви представлені гла-
уконітовою крейдою з Actinicamax plenus, вниз перехо-
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дять у мергелистий пісковик з Pecten asper та Exogyra 
conica, нижче – глауконітові піски з кременистим піско-
виком, також з Exogyra sp. і Schloensbachia inflata. До 
цих глауконіт-кварцових пісків з пісковиками приурочені 
знахідки викопної флори [2, 8]. Але на теперішній час 
верхня частина розрізу крейди не відслонюється і нових 
знахідок зональних видів головоногих (Actinicamax, 
Schloensbachia) на цій території не було, щонайменше, 
понад 30 років. Тільки рештки вищих рослин дають пе-

вну біостратиграфічну інформацію щодо крейдових 
відкладів, оскільки свідчать про виразно мезофітний 
характер цієї флори. Перехід між мезофітом і кайнофі-
том приурочений якраз до межі альбу і сеноману; се-
номанські флори по всьому світу вже мали кайнофітний 
вигляд (містили значну кількість покритонасінних). У 
складі ж канівської флори нічого специфічно кайнофіт-
ного ніколи не було виявлено [2, 9].  

 

а 

 
  

Рис. 1. Місцезнаходження викопної іхтіофауни на території Канівського заповідника (а), будова досліджених розрізів (б)  
і рештки найбільш стратиграфічно значущих еласмобранхій із них (с). 

Б: 1 – пісковики зеленувато-сірі, кварц-глауконітові, слабозцеменовані, з окремими стягненнями таких самих пісковиків  
міцно зцементованих, з кремнеземистим цементом; 2 – пісковики зеленувато-сірі, кварц-глауконітові, добре зцеменовані;  

3 – піски кварц-глауконітові гравелітисті різнозернисті; 4 – лесоподібні суглинки, залягають на підстилаючих породах з розмивом;  
5- знахідки флори; 6 – численні двостулкові молюски (переважно, роду Exogira); 7 – знахідки хребетних (переважно, зуби акул);  

8 – задерновані поверхні, 9 – номери шарів. В: 1 – Heterodontus upnikensis Dalinkevicius 1935 (Меланчин потік, нижній шар);  
2 – Roulettia sp. (Меланчин потік, нижній шар); Pseudoscaphanorhynchus sp. (Меланчин потік, верхній шар). Масштабна лінійка – 10 мм 

 
Досліджені об'єкти. Іхтіофауна відбиралася в двох 

відслоненнях: у лівому борті правого відвершку Холод-
ного яру (далі – відслонення Холодний яр) і в лівому 
борті правого відвершку яру Меланчин потік (відсло-
нення Меланчин потік) (рис. 1а). Детальну будову роз-
різу в точках відбору іхтіофауни наведено на рис. 1б. 
Рештки містилися в малопотужних, але добре витрима-
них по розрізу, прошарках і лінзах кварц-глауконітових 
гравелітистих різнозернистих пісків горизонтально- або 
слабохвилястошаруватих (шар 3 розрізу Холодний яр; 
шари 3, 10 розрізу Меланчин потік). Протилежний борт 
яру (висяче крило насуву) в обох випадках мав зовсім 
іншу будову, повністю складений слабозцементовани-
ми пісковиками з рештками альбської флори, аналогіч-
ними таким шару 1 на рис. 1б. 

Мета роботи – на основі дослідження фауни еласмо-
бранхій, а також супутньої фауни та флори, визначити вік 
та умови формування гравелітистих прошарків, наявних у 
верхній частині розрізу крейдових відкладів у деяких ярах 
на території Канівських дислокацій і з'ясувати можливість 
використання цих прошарків як стратиграфічних реперів. 
Імовірними видаються такі інтерпретації: ♦ це відклади 
літоралі чи верхньої субліторалі, свідчення мінливості 
фаціальних умов альбського чи сеноманського морського 
басейну; ♦ це свідчення про наявність деякої стратиграфі-
чної перерви в альб-сеномані; ♦ це базальний горизонт 
палеогенового морського басейну. Нижче наведено тес-
тування цих припущень на основі аналізу комплексу па-
леонтологічних решток. 

Методи. Зуби еласмобранхій і супутня фауна вилу-
чалися з породи шляхом промивки на ситах з діамет-
ром гратки 1 мм. Вік досліджених тафоценозів визнача-
вся за стратиграфічним інтервалом, у якому, виходячи 
з даних попередніх досліджень (а у випадку викопних 
еласмобранхій це були дані Guinot et al [10], Vullo et al 

[11], Welton, Farish [12]), можливе сумісне існування всіх 
таксонів, виявлених у складі даного тафоценозу.  

Внесок кожного з авторів. Визначення еласмоб-
ранхій проводилося Т.Г. Сокольським, а відбір решток – 
протягом польового сезону 2013 р – Т.Г. Сокольським 
при участі Л.В. Попової, протягом сезону 2014 р – 
Т.Г. Сокольським самостійно. Визначення віку й умов 
формування досліджених відкладів здійснено 
Л.В. Поповою та О.С. Огієнком з використанням як 
польових спостережень Т.Г. Сокольського, так і резуль-
татів власних польових досліджень у різні роки.  

Результати. Видовий склад фауни еласмобранхій у 
всіх досліджених горизонтах виявився досить подібним 
(табл. 1). Крім еласмобранхій прошарки гравелітистих 
пісків яру Холодний (шар 3 рис. 1б) містили ядра ювені-
льних фоладоміїд (які є звичайною складовою альбської 
фауни дослідженої території) і уламки черепашок екзогір. 
Там же було виявлено фрагменти панцирів крабів, па-
телліформну гастроподу, зуби морських рептилій, зали-
шки панцира черепахи, гальку з відбитками араукарії. В 
підстилаючих відкладах (шар 1) виявлено численні 
Exogyra та поодинокі Trigonidae, Pectenidae, пагони 
хвойних та окремі зуби еласмобранхій (Archaeolamna 
sp.) і невизначених хребетних. У відкладах, що перекри-
вають костеносний шар, викопні рештки відсутні. 

У відслоненні Меланчин потік у нижньому шарі гра-
велітистих пісків (шар 3), крім зубів еласмобранхій, ви-
явлено невеликі (до 2-3 см) уламки скременілої дере-
вини з ознаками обкатаності, численні уламки черепа-
шок екзогір. Численні цілі черепашки екзогір і поодинокі 
Lingula в різні роки було виявлено в пісковиках шарів 1 і 
2 даного відслонення. В інших верствах даного розрізу, 
за винятком того, що слабозцементовані пісковики ша-
рів 4, 6, 8 густо пронизані нірками риючих організмів, 
фауна не виявлена навіть при промивці на ситах.  
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Обговорення. Як видно з табл. 1, більшість таксо-
нів, виявлених у досліджених тафоценозах, відомі в 
досить широкому стратиграфічному інтервалі. Вік ни-
жнього гравелітистого прошарку відслонення Мелан-
чин потік визначається нами як сеноманський завдяки 
присутності Roulettia sp. та Dalasiella sp.; для верхньо-
го гравелітистого прошарку Меланчиного потоку на 
сеноманський вік тафоценозу вказує знахідка 
Pseudoscaphanorhinus sp. Для Холодного яру не ви-

ключений (з меншою імовірністю) також і альбський вік 
(більшість присутніх у складі цієї фауни таксонів ела-
смобранхій відомі і з альбу, і з сеноману, але для 
Johnlongia, Cretoxyrhina denticulatа (табл. 1) досено-
манське існування – тільки припущення [10-12]. Тобто, 
якщо оперувати тільки строго доведеними стратигра-
фічними інтервалами таксонів, то гравелітисті піски 
з фауною слід було б датувати сеноманом також і 
для Холодного яру. 

 
Таблиця  1  

Таксономічний склад еласмобранхій досліджених відслонень і стратиграфічне поширення даних таксонів, за [10-12] 

 
 
Післяальбський вік обох досліджених місцезнаходжень 

еласмобранхій додатково підтверджується тим, що шари з 
акулами знаходяться в розрізі над типовими альбськими 
відкладами з флорою. Крім зубів еласмобранхій, у ниж-
ньому шарі гравелітистих пісків яру Меланчин потік і в 
єдиному такому шарі Холодного яру містяться ще рештки, 
перевідкладені з відкладів, що залягають нижче (дрібні 
уламки деревини, ядра фоладоміїд, уламки черепашок 
бівальвій), що свідчить про розмив підстилаючих альбсь-
ких відкладів і сортування й перевідкладення решток, що 
містилися в них. Особливо важливою є раніше згадана 
знахідка гальки з пагоном араукарії, яка свідчить про те, 
що на час формування досліджених тафоценозів альбсь-
ка флора вже була фосилізована.  

Не можна виключити, що принаймні частина зубів 
акул також перевідкладена з підстилаючих альбських 
відкладів. Можливе перевідкладення, однак, не впливає 
на наведені датування, оскільки визначення віку граве-
літистих прошарків Меланчиного потоку базується на 
присутності прогресивних сеноманських таксонів 
(Roulettia sp., Dalasiella sp., Pseudoscaphanorhinus sp.) 
[10, 11]. А в Холодному ярі таксони, що з'являються не 
раніше сеноману, відсутні. Тобто, комплекс видів так чи 
інакше не дозволяє визначити вік гравелітів Холодного 
яру більш точно, ніж альб-сеноман. 

Щодо ймовірності перевідкладення зубів еласмобран-
хій, то для тафоценозу Холодного яру вона вища, оскільки 
там поодинокі рештки іхтіофауни виявлено й у підстилаю-
чих відкладах. Для тафоценозу нижнього костеносного 
шару Меланчиного потоку ймовірність перевідкладення 
решток акул із альбських відкладів, в принципі, існує, a 
для верхнього шару відслонення Меланчин потік перевід-
кладення практично виключене (підстилаючі відклади дрі-
бнозернистих кварц-глауконітових пісків не містять палео-
нтологічних решток, тільки сліди риття).  

Формування прошарків гравелітистих пісків з фау-
ною було зумовлене трансгресивно-регресивними поді-
ями. Більш давня з таких подій сформувала нижній гра-
велітистий прошарку яру Меланчин потік і має бути від-

несена до сеноману (скоріше за все, – раннього). На-
ступний розмив (верхній костеносний шар гравелітис-
тих пісків відслонення Меланчин потік) міг бути сено-
манським або навіть палеогеновим. Останній варіант, 
однак, набагато менш можливий, оскільки в такому ви-
падку відклади сеноману, що залягають вище, (глауко-
нітова крейда, мергелистий пісковик [8]) мали бути по-
вністю зруйновані цим розмивом, а набагато менш 
щільні кварц-глауконітові слабозцементовані пісковики 
залишилися. А названі верхні, карбонатні, верстви се-
номану, хоча на сьогодні не відслонюються, але розви-
нуті на даній території. На це вказує знахідка білого 
мергелю в заповненні морозобійного клину четвертин-
ного віку, виявленого в тому ж ярі Меланчин потік. Крім 
того, відсутні й будь-які знахідки, що свідчили би про 
палеогеновий вік гравелітів. 

Виходячи зі складу фауни, костеносні гравеліти всіх 
досліджених відслонень достатньо близькі за віком, але 
для їхньої достовірної кореляції існуючих даних недо-
статньо. Тафоценоз Холодного яру може відповідати 
нижньому прошарку яру Меланчин потік, тоді відклади, 
що відповідали би верхньому гравелітистому прошарку 
Меланчиного потоку, в Холодному ярі відсутні. Або гра-
велітисті піски, відповідні нижньому прошарку Мелан-
чиного потоку, були тут повністю розмиті в ході наступ-
ного трансгресивно-регресивного епізоду, а фосилії, як 
більш важкі, залишилися на місці. Тоді костеносні від-
клади яру Холодний відповідають нижньому і верхньо-
му костеносним прошаркам Меланчиного потоку разом. 
Склад фауни дозволяє обидві інтерпретації.  

Різна кількість прошарків гравелітистих пісків у різ-
них точках спостереження пояснюється нестабільними 
палеогеографічними умовами сеноманського басейну, 
в якому неодноразові трансгресії і регресії сприяли ак-
тивізації гідрологічного режиму (течіям, тимчасовим 
потокам, розмиванню раніше утворених осадів та їх 
перевідкладенню, утворенню ділянок суходолу) [5]. Зо-
крема, цитовані автори реконструюють для нижнього 
сеноману єдиний обширний суходіл приблизно в 20 км 
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на південь від дослідженої території. Під час регресив-
них етапів ця відстань могла ще зменшуватись. Зага-
лом сеноманський палеорельєф тут мав бути більш 
вирівняний, ніж у альбський час, коли існували численні 
острови з багатою мезофітною флорою, за якою рекон-
струюється значна різноманітність фізико-географічних 
умов, що, очевидно, відповідало різниці гіпсометричних 
відміток [9]. Можливо, відсутність сеноманської викоп-
ної флори на дослідженій території як раз пояснюється 
цим одноманітним сплощеним рельєфом, в якому ост-
рови представляли скоріше відмілини, де умови не 
сприяли розвитку деревної рослинності.  

Висновки. З певністю можна стверджувати наяв-
ність мінімум двох етапів розмиву крейдових відкладів 
дослідженої території в післяальбський час. Розмиви 
супроводжувалися формуванням горизонтів конденса-
ції решток, представлених малопотужними горизонта-
льно- і хвилястошаруватими гравелітистими кварц-
глауконітовими пісками. Характер збереженості решток 
і часткове їх перевідкладення із нижчезалягаючих від-
кладів свідчить, що причиною розмивів було встанов-
лення типового для літоралі хвильового гідродинаміч-
ного режиму в умовах трансгресії. Таким чином, можна 
очікувати деякої латеральної витриманості даних гори-
зонтів, хоча більша або менша інтенсивність розмиву в 
різних ділянках палеобасейну, в принципі, могла в де-
яких місцях призводити до знищення попереднього в 
часі горизонту. За комплексом решток еласмобранхій ці 
горизонти відповідають альб-сеноману (Холодний яр) і 
сеноману (Меланчин потік).  

Подяки. Автори вдячні А. Чабанюк, А. Чорномиз і 
А. Морозу, на той час студентам, а нині випускникам гео-
логічного факультету, за участь у роботі з вивчення геоло-
гічної будови Канівського полігону практики впродовж 
польового сезону 2009 р, а також Г.В. Сокольському, за 
участь у зборі матеріалів щодо викопної іхтіофауни впро-
довж польових сезонів 2013 і 2014 рр.  
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FOSSIL ELASMOBRANCHS AND STRATIGRAPHY OF CRETACEOUS DEPOSITS, KANIV 

A study into the sections of the Cretaceous deposits at the Southern Kaniv dislocation revealed teeth of fossil Elasmobranchs in thin quartz-
glauconitic gravel interlayers. The species composition of the fauna is associated with the Albian-Cenomanian (for a single gravelly interlayer of 
Kholodniy Yar taphocoenoses) and the Cenomanian (two fossiliferous gravelly interlayers at Melanchin Potik). Along with elasmobranchs, fos-
siliferous gravel sands contain remains obviously redeposited from the more ancient strata. The probability and scope of redeposition decrease 
from the Kholodnyi Yar taphocoenosis, through the Melanchin Potik lower layer, to the Melanchin Potik upper layer. The stratigraphic intervals are 
assumed to be wider for Kholodnyi Yar (the Albian-Cenomanian) and narrower for Melanchin Potik (the Cenomanian). 

The fossiliferous gravelly interlayers resulted from transgressive-regressive events. With the transgressing sea eroding the previously formed 
deposits containing fauna and flora remains, the latter were redeposited, sorted and waterworn due to the tidal zone hydrodynamics. The condi-
tions described account for mixed taphcaenoses (those of the Melanchin Potik lower layer and Kholodnyi Yar). Besides, a more powerful rewashing 
may have affected a previously gravelly interlayer, which is likely for Kholodnyi Yar. The transgressive events seem to have been rather dynamic: 
deep-water deposits containing no fossils rapidly replaced the litoral and sublitoral ones. The following regressive-transgressive cycle therefore 
resulted in the formation of unmixed taphocoenoses in the basal horizon. In general, the Cenomanian palaeolandscapes of the study area were 
more even than the Albian ones. The Albian islands were characterized by a great variety of mesophite flora and physiographic conditions. On the 
contrary, low flattened shores of the Cenomanian islands did not favour the development of tree vegetation.  

Keywords: Elasmobranchii, Albian, Cenomanian, Kaniv dislocations. 
 




