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ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ МЕТАКОНГЛОМЕРАТІВ 
СКЕЛЮВАТСЬКОЇ СВІТИ КРИВОРІЗЬКОЇ СТРУКТУРИ 

 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол.-мін. наук, проф. В.М. Гулієм) 
Палеогеографічна реконструкція скелюватської світи проводилася на основі таких методик: зіставлення коефіцієнтів 

інтенсивності вивітрювання і осадової диференціації О.О. Предовського, методу М.М. Страхова – "ідеальний профіль", 
відношення елементів-індикаторів і фаціальні умови осадконакопичення – умови осадконакопичення. За допомогою мето-
дики SAK В.К. Головьонка і в результаті порівняння хімічних складів порід скелюватської світи із середнім кларковим скла-
дом породоутворювальних оксидів у магматогенних породах зроблена реконструкція кліматичних умов осадконакопичен-
ня світи. Використання формаційного аналізу дозволило визначити ймовірні джерела надходження уламкового матеріалу і 
шляхи його транспортування. 

Результати зіставлення коефіцієнтів інтенсивності вивітрювання – W і осадової диференціації – d з такими ж різ-
них типів зон тектонічних режимів, були порівняні з породами скелюватської світи. Вони вказують на те, що стабілі-
зований режим на межі двох підсвіт скелюватської світи змінився помірно активізованим. Зростання ролі тектонічної 
активізації в період накопичення осадового матеріалу другої підсвіти підтверджується також низьким ступенем зріло-
сті глинистого матеріалу і збільшенням алюмокремнієвого модулю. Вміст більшості петрохімічних елементів світи 
наростає від псамітів до пелітів, витримуючи в цілому закономірність, властиву "ідеальному профілю", від прибереж-
ної зони до "пелагічної". Розподіл петрохімічних елементів у "ідеальному профілі" можна охарактеризувати як згладже-
ний, що є типовим для алювіально-пролювіальних відкладів, згодом перерозподілених в прибережних умовах, про що 
свідчать два піки максимальних значень елементів – в конгломератах і сланцях. Аналогічні результати отримані і при 
використанні співвідношень елементів-індикаторів.  

Реконструкція кліматичних умов, свідчить про формування порід скелюватської світи в умовах жаркого і вологого клі-
мату, і також про формування осадів в перехідних, від континентальних до прибережно-морських умовах. 

На основі формаційного аналізу виявлені джерела надходження уламкового матеріалу, якимивиступали породи розвине-
ні на схід від басейну осадконакопичення, а самепороди Середньопридніпровського комплексу, які об'єднують утворення 
зеленокам'яних структур, у будові яких беруть участь метаморфізовані вулканіти основного, середнього та кислого 
складу, теригенні породи і гранітоїди сурсько-токівського інтрузивного комплексу. 

Ключові слова: палеогеографія, метаконгломерати, скелюватська світа, палеотектонічний режим, палеокліма-
тичні умови. 

 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Перші 

відомості про конгломерати скелюватської світи наво-
дяться в працях М. Світальского [22]. Їх детальне пет-
рографічне вивчення проводилося Л. Ходюш [28], який 
виділив за складом цементуючого матеріалу польово-
шпатові й кварц-слюдисті відміни. Я. Бєлєвцев та ін. [3] 
вказували на існування двох різновидів конгломератів – 
сланцевих та кварцових. Перші характеризуються арко-
зовим цементом, зі сланцевою та кварцитовою галь-
кою. Другий різновид становлять конгломерати, скла-
дені галькою жильного кварцу, кварцитів і сланців, зце-
ментовані кварц-серицитовим або істотно кварцовим 
матеріалом. О. Каршенбаум [10] і М. Доброхотов [9] 
відзначають серед гальок амфіболіти, амфіболові сла-
нці й гранітоїди. Палеогеографічна обстановка й умови 
формування грубоуламкових утворень скелюватської 
світи розглядалися в роботах М. Гречішнікова, 
Є. Гречішнікової [6], О. Стригіна [27], які вважали, що 
конгломерати основи розрізу Криворізької структури є 
відкладами дельт і конусів виносу. 

Фундаментальні дослідження скелюватської світи 
проводилися у 80-і роки минулого століття галузевою 
Науково-дослідною лабораторією Львівського націона-
льного університету ім. І. Франка за участю І. Паранька, 
А. Росихіної та Є. Лавренко під керівництвом Г. Яценко 
[34]. Основний напрям досліджень був пов'язаний із 
формаційною приналежністю конгломератів південного 
замикання Криворізької синкліналі та вивченням мета-
логенічної спеціалізації докембрійських конгломератів. 

Вагомий внесок у дослідження конгломератів УЩ в 
цілому і Кривбасу зокрема, впродовж 80-90-х років, на-
лежить І. Параньку в співавторстві з В. Рябенко, 
Т. Міхницькою, Г. Яценко, Є. Сливко, Б. Малюком [13, 
15-18, 33]. Роботи присвячені складу й будові метате-
ригенних формацій Кривого Рогу. Були сформовані нові 
уявлення про будову криворізької структури та її стра-
тиграфічне розчленування загалом, охарактеризовані 
склад і умови формування скелюватської світи зокрема. 

Останні дослідження, присвячені скелюватським 
конгломератам, публікуються на початку 2000-х років 
М. Дерябіним [7, 8], де породи скелюватської світи роз-
глядаються з точки зору гідротермально-метасома-
тичного (флюїдального) походження, в зонах фільтрації 
(шви розломів) кременисто-залізистих флюїдних пото-
ків. Розглядається неприйнятність застосування методу 
компенсованого нагромадження та кількісної оцінки 
тектонічної активності за градієнтом потужності осадів 
скелюватської свити (Е. Куліш, В. Покалюк, 2007 р.). 

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Конгломерати містять інформацію про процеси осад-
конакопичення, кліматичну і палеогеографічну обстановку 
на ранніх стадіях розвитку Землі. З іншого боку, як показує 
світова геологічна практика, – це потенційні на пошуки 
промислових концентрацій золота, урану й алмазів поро-
дні комплекси. Прикладом останнього можуть слугувати 
конгломерати Вітватерсранда Південної Африки і Таркви 
Гана [1, 2]. На території Європи докембрійські конгломе-
рати відомі серед породних комплексів Українського й 
Балтійського щитів Східноєвропейської платформи, де 
вони утворюють природні виходи на денну поверхню, до-
ступні для всебічного вивчення. 

Завданням робіт було за допомогою геохімічних да-
них відтворити тектонічні умови осадконакопичення, 
визначити континентальні чи морські умови осадкона-
копичення, кліматичні умови та можливі шляхи перемі-
щення теригенного матеріалу.  

Виклад основного матеріалу. Розпочатий на за-
вершальній стадії формування новокриворізької світи 
етап тектонічної стабілізації району тривав і під час 
утворення нижньої підсвіти скелюватської світи. Свід-
ченням цьому є як олігоміктовий склад теригенних по-
рід світи, так і результати зіставлення коефіцієнтів інте-
нсивності вивітрювання – W і осадової диференціації – 
d, розроблених О. Предовським [19], з такими різних 
типів зон тектонічних режимів. Розраховані величини 
параметрів W і d для верхньої підсвіти скелюватської 
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світи (табл. 1) вказують на те, що стабілізований режим 
на межі двох підсвіт змінився помірно активізованим. 
Зростання ролі тектонічної активізації в період накопи-
чення осадів другої підсвіти підтверджується також ни-
зьким ступенем зрілості глинистого матеріалу 

(Al2O3 : Na2O = 23,3; K2O : Na2O = 6,85 [18]). Збільшен-
ня, порівняно з підстилаючими олігоміктовими псаміта-
ми, алюмокремнієвого модуля від 0,07 до 0,32 свідчить 
про хороший ступінь диференціації пелітів верхньої 
підсвіти [17, 18]. 

 
Таблиця  1  

Співставлення наближених кількісних оцінок інтенсивності вивітрювання і ступеня осадової диференціації для метаоса-
дових товщ різних палеотектонічних режимів і утворень скелюватської світи 

Параметри  
за О.О. Пpeдовським [19] 

Параметри утворення  
скелюватської світи [18] Типи зон тектонічних режимів 

W d W d 
Стабілізовані прогини  80 17 96*  
Помірно активізовані прогини  58 2,4 79** 2,55 
Середнього і сильного ступеня активізовані прогини  40 1,6   
Помірно активізовані підняття  48 1,6   

Примітка: W – інтенсивність вивітрювання, d – ступінь осадової диференціації, * – нижня підсвіта, ** – верхня підсвіта 
 
Поєднання високих значень коефіцієнтів інтенсивнос-

ті вивітрювання та порівняно низького ступеня осадової 
диференціації можливе тільки при існуванні змінних, кон-
тинентальних (пролювіальних, алювіальних) і прибереж-
но-морських, умов осадконакопичення [14]. Підтвер-
дженням цього є будова світи, в якій беруть участь як 
утворення прибережної зони (конгломерати, гравеліти), 
так і "пелагічні" відклади, представлені сланцями, а та-
кож результати, отримані при спробі відновлення умов 
осадконакопичення шляхом застосування методу 
М.М. Страхова [26], що базується на аналізі розподілу 
елементів у так званому "ідеальному профілі" – збіль-
шення середнього вмісту елементів від прибережної зо-
ни (конгломерати, гравеліти) до пелагічної (сланці). На 
рис. 1 зображено результати аналізів мас-спектрометрії 
[34] порід літологічного ряду світи: конгломерат-гравеліт-
пісковик-сланець (табл. 2), з якого видно, що вміст біль-
шості елементів наростає від псамітів до пелітів, витри-
муючи в цілому закономірність, властиву "ідеальному 

профілю" осадового циклу, тобто від прибережної зони 
(конгломерат, гравеліт) до "пелагічної". Значення елеме-
нтів у "ідеальному профілі" можна охарактеризувати як 
згладжене, перехідне від неврегульованого до впорядко-
ваного типу, що виражається в низьких значеннях у гра-
велітах, що типово для алювіально-пролювіальних від-
кладів, згодом перерозподілених у прибережних умовах 
[23], про що свідчать два піки максимальних значень 
елементів – у конгломератах і сланцях (рис. 1). Аналогіч-
ні результати отримано й при використанні елементів-
індикаторів [11, 12, 29] для встановлення характеру спів-
відношень уламконакопичення. Аналіз отриманих даних 
[34] (табл. 3) свідчить про формування порід у перехідній 
зоні. Враховуючи те, що в прибережній зоні максимальна 
седиментація проявлена в гирлах великих річок і дельт 
[20], а також той факт, що потужність скелюватської світи 
зменшується в центральній частині південного замикан-
ня, можна припустити дельтове формування конгломе-
ратів даної світи. 

 
Таблиця  2  

Середній вміст елементівв породах скелюватської світи (дані за [34]) 
Елементи I II III IV V 

Mn 216 197 240 226 230 
P 386 363 312 312 320 
V 42 25 26 107 120 
Cr 92 63 56 131 120 
Cu 75 56 36 40 54 
Ni 64 37 25 38 45 
Co 75 30 15 23 27 
Ba 259 219 459 601 700 
Be 1,1 1,0 1,0 1,1 - 
Ga 13 9 9 23 17 
Pb 131 45 25 32 45 
Zn 7 4,7 3,4 5 69 

Примітка: I – конгломерати, ІІ – гравеліти кварцові (нижня підсвіта), ІІІ – гравеліти польовошпат-кварцові (верхня підсвіта), IV – 
пісковики, V – сланці філітові. 

 
Інтенсивність вивітрювання при формуванні тери-

генних утворень знаходиться в прямій залежності від 
кліматичної обстановки [25]. Результати зіставлення 
петрохімічних характеристик порід світи на діаграмі 
SAK В. Головьонка [5] (рис. 2) свідчать про формування 
сланців в умовах морських і засолених лагун і озер 
аридного клімату (рис. 2б), а пісковиків – у континента-
льних умовах гумідного клімату (рис. 2а). Це підтвер-
джує висловлене вище припущення про формування 
осадів у перехідних від континентальних до прибереж-
но-морських умовах. 

На схожість сланців світи з морськими глинами жар-
кого аридного клімату вказують і результати порівняння 
їх хімічних складів із середнім кларковим складом по-
родоутворюючих окислів у магматогенних породах [5] 
(рис. 3), сильне відхилення лише за параметром CaO. 

Незважаючи на деякі відмінності, риси подібності 
між первинно глинистими породами світи та глинами 
морських басейнів жаркого й вологого клімату очевид-
ні. На зміну кліматичних умов формування скелюват-
ської світи вказують й інші геологічні ознаки. Наведе-
ний вище аналіз складу та будови світи дозволяє роз-
різняти серед її утворень аналоги мономіктової, оліго-
міктової й мезоміктової літогенетичних ("кліматичних") 
формацій, виділених В. Сініциним [25]. Переважно 
кварцовий, олігоміктовий склад теригенних порід ниж-
ньої підсвіти скелюватської світи дає можливість зі-
ставляти її з мономіктовою та олігоміктовою літогене-
тичними формаціями, що утворюються в умовах еква-
торіального клімату [25], а верхню підсвіту – з мезомі-
ктовою літогенетичною асоціацією, характерною для 
зон з субтропічним кліматом. 
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Розпочата стабілізація тектонічного режиму на по-
чатку формування скелюватської світи, спільно з кліма-
тичною обстановкою, яка характеризується рисами жа-
ркого й вологого клімату, зумовили підвищення інтен-
сивності вивітрювання в областях живлення, що послу-
жило причиною формування теригенних порід кварцо-
вого складу нижньої підсвіти скелюватської світи. Про-
гинання дна басейну в період накопичення новокриво-

різької світи компенсувалося підняттям території на схід 
від Криворізької структури, що призводило до утворен-
ня гірської країни з добре розвиненою мережею водо-
токів, що характеризуються інтенсивним гідродинаміч-
ним режимом, про що свідчить наявність крупногалеч-
них конгломератів у складі теригенних порід скелюват-
ської світи.  

 

 
Рис. 1. Розподіл середніх значень елементів у метаосадових породах скелюватської світи (на основі табл. 2): 
по горизонтальній осі: I – конгломерати, ІІ – гравеліти кварцові (нижня підсвіта), ІІІ – гравеліти польовошпат-кварцові 

(верхня підсвіта), IV – пісковики V – сланці філітові; по вертикальній осі – середній вміст елементів у породах 
 

Таблиця  3  
Величини відношення елементів-індикаторів і фаціальні умови осадконакопичення порід скелюватської світи 

(підраховано за даними 72 аналізів [34]) 
Породи. 

Відношення елементів-індикаторів 
Величини відношень Умови осадконакопичення 

Конгломерати   
V : Cu 0,56 Континентальні 
V : Zr 0,27 Континентальні 

Гравеліти 
(нижня підсвіта) 

  

Al : Ti 33,2 Прибережно-морські 
V : Cu 0,45 Континентальні 
V : Zr 0,12 Континентальні 

Гравеліти 
(верхня підсвіта) 

  

Al : Ti 43,67 Континентальні 
V : Cu 0,72 Континентальні 
V : Zr 0,23 Континентальні 

Пісковики   
Al : Ti 39,03 Прибережно-морські 
V : Cu 2,67 Морські 
V : Zr 0,35 Морські 
Сланці   
Al : Ti 21,84 Морські 
V : Cu 2,22 Морські 
V : Zr 0,33 Морські 
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Рис. 2. Діаграма порівняння складу пісковиків (а) і сланців (б) скелюватської світи 

 із "еталонними" типами пісків і глин різних кліматичних зон: 
1 – поле пісків гумідного клімату: І – континентальні, ІІ – узбережно-морські, ІІІ – пелагічні;  

2 – поле пісків аридного клімату: IV – континентальні, V – лагунні, VI – узбережно-морські, VII – пелагічні.  
Глини: 3 – континентальні холодного і помірно-холодного клімату; 4 – морські; 5 – морські і засолених лагун 
і озер аридного клімату; 6 – континентальні вологого і жаркого клімату. Фігурні точки: 7 – пісковики, 8 – сланці 

 

 
Рис. 3. Співвідношення середніх хімічних складів різних генетичних типів глин і сланців скелюватської світи: 

1 – середній хімічний склад магматичних порід, за Кларком і Вашингтоном (прийнято за 1);  
2 – глини морські, засолених лагун і озер аридного клімату; 3 – морські глини; 4 – континентальні глини жаркого  
й помірно холодного клімату; 5 – континентальні глини жаркого й вологого клімату; 6 – сланці скелюватської світи 

 
Перешарування конгломератів з уламками більш 

дрібних фракцій (гравелітами, пісковиками) вказує на 
періодичність надходження грубоуламкового матеріалу 
в басейн осадконакопичення, що пов'язано, очевидно, 
як з вертикальними коливаннями території, так і зі змі-
ною інтенсивності гідродинамічного режиму водотоків 
за рахунок періодичного випадання атмосферних опа-
дів (зливових дощів), характерних для зон субтропічно-
го клімату. Ділянки розвитку дельтових утворень ске-
люватської світи просторово збігаються з ділянками 
розвитку сланцевих конгломератів новокриворізької 
світи, що сформувалися в каньйоноподібних западинах, 

тобто дельти палеопотоків неначе успадкували раніше 
закладені три річкові долини [16, 17], які розміщені: пе-
рша – в районі м. Інгулець, друга – на території сього-
днішнього житлового масиву Південного ГЗК і третя – 
південніше населеного пункту Веселі Терни (район ша-
хти ім. В.І. Леніна), що дозволяє припустити напрямок 
русел, які, безсумнівно, були приурочені до зон тектоні-
чних розломів, що обмежують западини. Така закономі-
рність при палеогеографічних реконструкціях дає мож-
ливість відносно точно обмежити території, які виступа-
ли джерелами уламкових матеріалів. 
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Серед дослідників Кривбасу утвердилася думка, що 
основним джерелом уламкового матеріалу конгломера-
тів були розвинені на схід від Криворізької структури 
граніти й мігматити дніпропетровського комплексу та 
пов'язані з ними метаморфічні утворення [6, 27]. Наве-
дений нами аналіз дозволяє переглянути викладені 
вище уявлення. Відомо, що в будові дніпропетровсько-
го комплексу беруть участь, головним чином, плагіогра-
ніти та плагіомігматіти, а асоціюються з ними супракру-
стальні утворення, представлені амфіболітами, гранат-
біотитовими, біотит-амфіболовими, амфіболовими 
гнейсами та сланцями [31, 32]. У складі грубоуламково-
го матеріалу конгломератів переважають гальки квар-
цитів, які серед утворень дніпропетровського комплексу 
відсутні, що свідчить проти приналежності цього ком-
плексу до головного джерела уламкового матеріалу. 
Основна частина псамітів світи, згідно з петрохімічними 
перерахунками, належить до калішпатових різновидів, 
тобто характеризується переважанням калію над натрі-
єм, що вказує на приналежність материнських порід до 
утворень з підвищеною калієвістю (величини петрохімі-
чних параметрів А і F [19] свідчать про те, що при фор-

муванні аркозів і граувак світи розмивалися породи се-
реднього, кислого й основного складу). Аналіз розрізів 
структурно-формаційних комплексів, розвинених на схід 
від басейну осадконакопичення, проведений Г. Яценко 
та І. Параньком [33, 34], вказує на те, що розмивалися, 
цілком можливо, породи середньопридніпровського 
комплексу, що об'єднує утоврення зеленокам'яних 
структур, у будові яких беруть участь метаморфізовані 
вулканіти основного, середнього та кислого складу, 
теригенні породи (кварцити, метапісковики) [23, 24] і 
гранітоїди сурсько-токівського інтрузивного комплексу. 
Кластогенний матеріал зносився палеопотоками, на-
прямок течії яких збігався з напрямком простягання 
зеленокам'яних структур (рис. 4). Підтвердженням цьо-
му є й порівняння даних абсолютного віку циркону з 
конгломератів світи (3020-2340 млн р.) і порід серед-
ньопридніпровського комплексу. Дані отримано за до-
помогою методу мас-спектрометрії індуктивно-
пов'язаної плазми з лазерною абляцією [30]. Дані пока-
зали, що вік циркону в конгломератах світи становить 
3020-2340 млн р., а вік порід середньопридніпровського 
комплексу 3200-2800 млн р. [30]. 

 

 
Рис. 4. Палеогеографічна схема Криворіжжя на час формування метатеригенних порід скелюватської світи 

(схему побудовано на основі [4], за даними [11, 18]) 
Умовні позначки: 1 – море глибоке; 2 – море мілке, прибережна частина; 3 – області інтенсивного знесення;  

4 – області додаткового знесення; 5 – конгломерати; 6 – пісковики; 7 – сланці; 8 – породи середньопридніпровського  
і сурсько-токівського комплексів; 9 – головні напрями зносу уламкового матеріалу; 10 – розломи мантійного закладення;  

11 – корового закладення; 12 – контур Криворізької структури 
 

Висновки. В ранньому протерозої на території Кри-
воріжжя існували три потужні палеорічки зі змінним гід-
родинамічним режимом. Одна впадала в Криворізький 
палеобасейн з півдня в районі м. Інгулець, друга проті-

кала з південного сходу на північний захід і її русло зна-
ходилось між смт. Широке та м. Апостолове, а гирло 
знаходилось на території сьогоднішнього житлового 
масиву Південного ГЗК; русло третьої характеризува-
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лося субширотним простяганням і проходило південні-
ше населеного пункту Веселі Терни (район шахти 
ім. В.І. Леніна). Наявність таких конусів виносу підтвер-
джується фаціальним заміщенням по простяганню по-
рід скелюватської світи пісковиково-гравеліт-конгло-
мератових парагенезисів гравеліт-пісковиковими, а 
останніх – пісковиково-сланцевими. Це дозволяє при-
пускати, що пролювіальні відклади підлягали перероз-
поділу хвилями палеобасейну, в який впадали водні 
потоки. Всі ці процеси відбувалися, в основному, в умо-
вах аридного клімату. 
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PALEOGEOGRAPHIC FEATURES OF SKELEVATSKA SUITE METACONGLOMERATES  
OF KRIVOY ROG STRUCTURE 

Paleogeographic reconstruction of skelevatka suite is carrried out on the base on the following methods: comparison of the intensity coeffi-
cients of of weathering and sedimentary differentiation by A. Predovsky, N. Strahov's method – "Ideal profile", the ratio between elements-
indicators and facial conditions of sedementation – depositional environments. By using SAK method of V. Golovenok and making the comparison 
between chemical compositions of rocks of skelevatska suite and average clark abundance of rock-forming oxides in magmatic rocks the recon-
struction of climatic conditions of sedimentation in the suite is made. The use of stratigraphic analysis allowed to identify the possible sources of 
clastic material and ways of its transportation. 

The results of relation between the coefficients of intensity of weathering – W and sedimentary differentiation – d obtained for rocks of skelevatska 
suite are compared with similar ones obtained from the different types of zones of tectonic regime. They indicate the fact that stable tectonic regime on 
the border of two subsuite has changed by moderately activated one. The growing role of tectonic activity during the accumulation of sediments of the 
second subsuite is also proved by a low degree of maturity of the clay sediment and the increasemen of alumino-module. The method by Srtachov 
shows that the content of most petrochemical units in the suite rises from psammites to pelites, maintaining the overall regularity typical of the "ideal 
profile", from the coastal to "pelagic" area. The distribution of petrochemical units in the "ideal profile" can be characterized as smooth, which is typical 
for alluvial-proluvialsedimentation in the coastal environment. This fact is also proved by the presence of the two peaks of maximum values of elements 
found in the conglomerates and shales. Similar results are obtained when using ratios of elements-indicators. 

Reconstruction of climatic conditions indicates the formation of rocks of skelevatska suite in the conditions of hot and moisture climate, and 
also on the formation of sediments in the transition from continental to marginal-marine conditions. 

On the basis of formational analysis identified the sources of clastic material. These sources were rocks occurred to the East from the basin of 
sedimentation, namely the rocks of Middle Dnieper complex. They include the rock asocciation of greenstone structures rfepresented by metamor-
phosed volcanic rocks of basic, intermediate and acid composition, terrigenous rocks and granitoids of the sursko-tokovskoe intrusive complex. 

Keywords: paleogeography, metaconglomerates, skelevatskaya suite, paleotectonic mode, paleoclimatic conditions. 
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ МЕТАКОНГЛОМЕРАТОВ  
СКЕЛЕВАТСКОЙ СВИТЫ КРИВОРОЖСКОЙ СТРУКТУРЫ 

Палеогеографическая реконструкция скелеватской свиты проводится на основе следующих методов: сопоставление коэффициен-
тов интенсивности выветривания и осадочной дифференциации А. Предовского, метод Н. Страхова – "идеальный профиль", отношение 
элементов-индикаторов и фациальные условия осадконакопления – условия осадконакопления. С помощью методики SAK В. Головенка и 
на основе сравнения химических составов пород скелеватской свиты со средним кларковым составом породообразующих окислов в 
магматогенных породах проведена реконструкция климатических условий осадконакопления свиты. Использование формационного 
анализа позволило определить вероятные источники поступления обломочного материала и пути его транспортировки. 

Приведены результаты сопоставления коэффициентов интенсивности выветривания (W) и осадочной дифференциации (d)пород 
скелеватской свиты с такими же различных типов тектонических режимов. Они указывают на то, что стабилизированный режим на 
границе двух подсвит изменился умеренно активизированным. Рост роли тектонической активизации в период накопления осадочного 
материала второй подсвиты подтверждается также низкой степенью зрелости глинистого материала и увеличением алюмокремние-
вого модулю. Метод Страхова показывает, что содержание большинства петрохимических элементов свиты нарастает от псамми-
тов к пелитам, сохраняя в целом закономерность, свойственную "идеальному профилю", от прибрежной зоны до "пелагической". Рас-
пределение петрохимических элементов в "идеальном профиле" можно охарактеризовать как плавное, что типично для аллювиально-
пролювиальных отложений, в прибрежных условиях, о чем свидетельствуют два пика максимальных значений элементов – в конгломе-
ратах и сланцах. Аналогичные результаты получены и при использовании соотношений элементов-индикаторов.  

Реконструкция климатических условий, свидетельствует о формировании пород скелеватской свиты в условиях жаркого и 
влажного климата, и также о формировании осадков в переходных от континентальных к прибрежно-морским условиям. 

На основе формационного анализа были выявлены источники поступления обломочного материала, которыми выступали поро-
ды, развитые на восток от бассейна осадконакопления, а именно, породы Среднеприднепровского комплекса, которые объединяют 
породы зеленокам'яних структур, в строении которых принимают участие метаморфизованные вулканиты основного, среднего и 
кислого состава, терригенные породы и гранитоиды сурско-токовского интрузивного комплекса. 

Ключевые слова: палеогеография, метаконгломераты, скелеватская свита, палеотектонический режим, палеоклиматические  
условия. 

 




