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БІОЦЕНТРИЧНО-МЕРЕЖНА КОНФІГУРАЦІЯ ЛІСОСТЕПОВИХ ЛАНДШАФТНИХ КОМПЛЕКСІВ 
ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ: МЕТРИЗАЦІЯ ТА ОЦІНЮВАННЯ ДЛЯ ПОТРЕБ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ ЛАНДШАФТНОГО 

ПЛАНУВАННЯ 
 

(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол. наук, проф. О.М. Іванік) 
Представлене дослідження націлено на здійснення метризації та оцінювання біоцентрично-мережної конфігурації лісо-

степових комплексів тестового полігону території Лівобережної України як важливої основи імплементації ландшафтного 
планування. Означена мета реалізована шляхом застосування ГІС-пакета MapInfo Professional 15,0. Специфіку біоцентрично-
мережної конфігурації ландшафтів території дослідження розглянуто відповідно до принципів ієрархічності, структурної 
морфометрії та ландшафтної репрезентативності, а також у контексті концепції ландшафтного різноманіття, біоцент-
рично-мережної структури ландшафтів каркасного типу, ландшафтно-планувального каркасу та з позиції вивчення функці-
ональних властивостей ландшафтів. Уперше на прикладі тестового полігону було здійснено метризацію, графічне і 
картографічне моделювання біоцентрично-мережної конфігурації лісостепових ландшафтних комплексів у розрізі їхніх родів 
та урочищ, визначено різновиди її елементів та їхню репрезентативність, реалізовано оцінювання специфіки їхньої сфор-
мованості й типізацію щодо виконання ними стабілізуючої географічне середовище функції залежно від ландшафтно-топо-
логічної будови території; отримано показники інсуляризованості біоцентрів. Отримані результати становлять собою 
важливий базис наступної розробки та впровадження низки ландшафтно-планувальних заходів, які, на думку автора, мають 
бути спрямовані на розбудову мережі екоядер та екокоридорів регіону дослідження, підвищення екостабілізуючих властиво-
стей антропогенних ландшафтів, поліпшення екологічного стану та екологічної ситуації як у межах дослідного полігону, 
так і за його межами (на ділянках поширення суміжних, пов'язаних потоками речовини та енергії з досліджуваними, ландшаф-
тних урочищ). 

Ключові слова: ландшафт, біоцентрично-мережна конфігурація, метризація, оцінювання, репрезентативність, ландша-
фтне планування, Лівобережна Україна. 

 
Постановка проблеми. Розгляд питань охорони 

природи шляхом вивчення біоцентрично-мережної кон-
фігурації ландшафтної структури території дослідження 
й екологічного каркасу, формування якого вона зумов-
лює, видається важливим завданням у контексті імпле-
ментації інструментарію ландшафтного планування 
(далі ЛП), адже вимоги щодо збереження та раціональ-
ного використання природно-заповідного фонду, елеме-
нтів біоцентрично-мережної конфігурації ландшафтної 
структури, яка, до певної міри, є його виразником, урахо-
вуються під час підготовки та експертизи еколого-орієн-
тованих законопроектів, розробки містобудівних, земле- 
та лісовпорядних матеріалів, інших проектних і проек-
тно-планувальних документів, оскільки оптимізація 
ландшафтів ґрунтується на відповідних екологічних за-
садах і спрямована на забезпечення екологічно оптима-
льного використання природних ресурсів та умов 
навколишнього середовища, збереження його динаміч-
ної рівноваги і належної якості для населення. 

Нині ЛП як окремий напрям ландшафтознавства, 
який набуває все більш активного розвитку, багато в 
чому пов'язаний з оптимізацією природного середовища 
та таким облаштуванням території, яке добре узгоджу-
ється з визначеними державою ландшафтно-екологіч-
ними пріоритетами. Відповідно до них природоохоронна 
функція висувається в ранг пріоритетних і першочерго-
вих для реалізації в межах будь-якого регіону під час 
здійснення його ландшафтно-екологічної оптимізації. 
При цьому важливого значення набуває визначення оп-
тимального співвідношення природних і господарських 
угідь, мінімально необхідної площі біоцентра й оптима-
льної структури розміщення біоцентрів територією. Ра-
зом означені завдання є важливим інструментом 
розв'язання проблеми оптимальної організації природ-
ного каркасу ландшафту (Гродзинський, 1993) та од-
ним із завдань на шляху запровадження й втілення у 
практику ландшафтного планування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій та виді-
лення нерозв'язаних раніше частин загальної про-
блеми. Теоретико-методологічний апарат досліджень 
біоцентрично-мережної конфігурації ландшафтів (далі 
БМКЛ) формують напрацювання європейських (Lauschetal., 
2015; McGarigal and Marks, 1994; O'Neilletal., 1988) та укра-
їнських учених (Домаранський, 2004; Гриневецький, 

2002; Гродзинський, 1993; Гродзинский та Шищенко, 
1993; Кукурудза та Рутинський, 2002; Шевченко та 
Ющенко, 2002; Удовиченко, 2017), у роботах яких озна-
чено загальні критеріальні аспекти вибору можливих 
елементів екомереж міжрегіонального чи/або регіональ-
ного рівня (Домаранський, 2006; Гродзинський, 1993, 
2002, 2005; Lauschetal., 2015; Олещенко, 2000; Шеляг-
Сосонко, 2004), критерії моделювання екомереж без 
урахування значно фрагментованих і антропізованих те-
риторій (Самойленко та Корогода, 2010); нормативно-
правові аспекти регулювання діяльності об'єктів ПЗФ Ук-
раїни (Закон України "Про Загальнодержавну програму 
формування національної екологічної мережі України на 
2000–2015 рр.", 2000; Закон України "Про охорону навко-
лишнього природного середовища", 1991; Закон Укра-
їни "Про природно-заповідний фонд України", 1992) та 
реалізації заповідної справи (Домаранський, 2006; За-
кон України "Про Загальнодержавну програму форму-
вання національної екологічної мережі України на 2000–
2015 рр., 2000; Закон України "Про охорону навколиш-
нього природного середовища", 1991; Закон України 
"Про природно-заповідний фонд України", 1992; Олеще-
нко, 2000; Шеляг-Сосонко, 2004; Удовиченко, 2013). Ра-
зом із тим, усе ще бракує робіт, які б містили конкретні 
результати моделювання БМКЛ з урахуванням значущо-
сті отриманих результатів для впровадження у практику 
ЛП, за винятком окремих прикладів (Бобра и Лычак, 2003; 
Десюк та Свідзінська, 2014; Казаков, 2007; Удовиченко, 
2017). Відсутність робіт, які б стосувалися висвітлення ас-
пектів моделювання БМКЛ та елементів екомережі регіо-
нального рівня, її локальних елементів у складі значно 
фрагментованих та антропізованих територій і які б ґрун-
тувалися на принципах, викладених у національній конце-
пції розбудови екомережі з виділенням ключових 
територій, ураховуючи ряд природних чинників (рельєфо-
твірних, ландшафтних, соціально-економічних), з ураху-
ванням значущості отриманих результатів для 
впровадження у практику ландшафтного планування, зу-
мовили необхідність виконання цього дослідження. 

Формулювання цілей статті. Саме зважаючи на все 
означене, метою цієї роботи було визначено здійснити 
метризацію та оцінювання біоцентрично-мережної кон-
фігурації ландшафтної структури території на прикладі 
лісостепових комплексів модельної ділянки дослідження 
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території Лівобережної України для перспективних пот-
реб імплементації ландшафтного планування в її межах, 
досягнення консенсусу між потребами розвитку суспіль-
ства та збереженням, відновленням і оптимізаційним ви-
користанням навколишнього середовища / ландшафтів. 

Виклад основного матеріалу та обґрунтування 
отриманих наукових результатів.  

Основи інтерпретації концепції біоцентрично-мереж-
ної ландшафтної структури території та її конфігурації 
були сформульовані наприкінці 70-х – на початку 80-х 
рр. ХХ ст. (Гродзинский, 2002), як "розташованих на "тлі" 
ландшафту біоцентрів, пов'язаних лінійно витягнутими 
коридорами, уздовж яких мають місце біотичні міграції" 
(Десюк та Свідзінська, 2014, с. 180). Часто поняття такої 
структури ототожнюється з категорією "екомережа" 
(Удовиченко, 2017), свідченням чого є використання у 
наукових джерелах як близьких / синонімічних за змістом 
понять (Конякін, 2014) "модель екологічних плям і кори-
дорів", "територіальна система екологічної стабільності 
ландшафту", "екологічний каркас ландшафту", "приро-
дно-екологічний каркас", "екологічний каркас", "природо-
охоронний каркас", "природно-заповідний каркас" та ін. 

Структурними елементами БМКЛ є (за: Гродзинський, 
1993; Удовиченко, 2013, 2017) біоцентри (ландшафтні 
екоядра), біокоридори (сполучні території), інтерактивні 
елементи, матриця (тканина впливів) та буферні зони, а 
головними структуроформувальними відношеннями в її 
межах – просторові зв'язки між біотичними елементами. 
Показниками, за якими БМКЛ та її складові елементи під-
лягають вивченню й оцінюванню, є зв'язність, конфігура-
ція зон позитивного і негативного впливу, його 
інтенсивність тощо (Удовиченко, 2017). 

Полігон дослідження БМКЛ території Лівобережної Ук-
раїни було закладено в лісостеповій частині Сумської об-
ласті, яка відповідно до існуючої схеми фізико-
географічного районування (Удовиченко, 2017) належить 
до Сумської схилово-височинної фізико-географічної обла-
сті та розташовується в басейні р. Псел, у межах Сумсь-
кого, Краснопільського і Лебединського адміністративних 
районів Сумської області. 

Для потреб виявлення, картографування, моделю-
вання й наступного аналізу біоцентрично-мережної кон-
фігурації ландшафтів території тестової ділянки було 
використано ГІС-пакет MapInfo Professional 15,0, база 
даних якого включала інформацію про ландшафтні ком-
плекси рангу урочищ і складних урочищ – головні опера-
ційні одиниці реалізації дослідження, а також відомості 
про структуру рослинного покриву і лісовпорядкування, 
природоохоронні ділянки, що мають різний статус охо-
рони, та можливості оверлейного аналізу. 

Лісостепові ландшафти дослідного полігону терито-
рії Лівобережної України, закладеного для потреб дослі-
дження БМКЛ і наступного впровадження у практику 
положень концепції ландшафтного планування, пред-
ставлені комплексами низовинних і підвищених еро-
зійно-акумулятивних рівнин з потужним четвертинним 
покривом на палеогенових піщано-глинистих відкладах і 
височин і схилів височин акумулятивно-денудаційних си-
льно розчленованих рівнин із четвертинним покривом на 
крейдових карбонатних і палеоген-неогенових піщано-
глинистих породах (49,58 та 27,79 % відповідно). Запла-
вні комплекси становлять 22,54 %. Зональний фон ланд-
шафтів тут формують сильно розчленовані, 
розчленовані підвищені та розчленовані пологохвилясті 
підвищені лесові рівнини із темно-сірими лісовими ґрун-
тами і чорноземами типовими мало- і середньогумус-
ними (Удовиченко, 2017). Унаслідок розвитку схилових 
процесів представлені прирічкові типи місцевості. Крім 

того, доволі інтенсивного розвитку набули терасові ма-
лодреновані й терасові лесові рівнини, а також терасові 
горбисті піщані рівнини з дерново-підзолистими ґрун-
тами, борами та суборами. Інші ландшафти, наприклад 
рівнинні давньоприльодовикові, унаслідок незначного 
поширення мають підпорядковане значення. 

Аналіз карти ландшафтів (Удовиченко, 2017) дав мо-
жливість установити, що в межах дослідного полігону 
ландшафтно-морфологічна структура представлена во-
додільними рівнинами, схилами різної крутизни, надза-
плавно-терасовими, заплавними, западинними, яружно-
балковими та комплексами давніх прохідних долин, які 
належать до семи родів ландшафтних урочищ. За ре-
зультатами вивчення та аналізу генетико-морфологічної 
ландшафтної структури території було виділено в межах 
ділянки дослідження 49 вододільних урочищ, 147 схило-
вих (долинних) урочищ, 52 надзаплавно-терасових уро-
чищ, 95 – заплавних, 16 – яружно-балкових, 6 – у межах 
давніх прохідних долин і 10 западинних урочищ. Таким 
чином, полігон містить 375 типологічних виділів, які пре-
зентують таксономічне різноманіття. 

У результаті застосування методики формування ре-
гіональної екомережі (Шеляг-Сосонко та ін., 2004) було 
виділено основні структурні елементи БМКЛ території 
дослідного полігону (рис. 1) шляхом урахування рис бу-
дови ландшафтного каркасу, каркасу гідрографічної ме-
режі, концентрації об'єктів і територій ПЗФ різного 
статусу, репрезентативності суходільних, низовинних і 
височинних ландшафтів разом із наземно-аквальними 
комплексами, специфіки поширення біотопів і ландшаф-
тних локалітетів біоти, міграційних шляхів тварин. 

Усього в межах території дослідження було виділено 
93 біоцентри, загальною площею 623,58 км2, які стано-
влять 31,32 % від загальної площі території дослі-
дження, мають різне походження (природне або 
антропогенне) та біогеографічне значення. Їхнім ядром 
є заповідні території місцевого значення, а також відно-
сно великі, екологічно стабільні, нефрагментовані та 
фрагментовані лісові масиви. 

Як відомо (Удовиченко, 2017), площа біоцентрів, ра-
зом із показниками репрезентативності, є важливим па-
раметром формування локальних природних ядер 
екомережі відповідно до твердження про те, що за міні-
мально можливі розміри таких ядер позначається площа 
не менша за 500 га (5 км2) (Домаранський, 2006; Шеляг-
Сосонко, 1999). З метою визначення відповідності/невід-
повідності реальних розмірів біоцентрів мінімально мож-
ливим екологічно-ефективним було встановлено, що 
середній розмір біоцентрів полігону становить 6,7 км2 
(більше мінімуму!), а інтервал коливань значень розмірів 
біоцентрів від мінімальних до максимальних – від 0,11 
(біоцентр № 39, ядро якого формує лісовий масив пів-
денно-західної околиці м. Суми, що сформувався у від-
вершку яружно-балкової мережі) до 143,00 км2 (біоцентр 
№ 58, ядро якого формує нефрагментований лісовий 
масив, що сформувався на межиріччі річок Псел і Сиро-
ватка і схилах різної крутизни). 

Порівняння отриманих морфометричних значень розмі-
рів територій біоцентрів дало можливість стверджувати, що 
за показником відповідності площі біоцентрів БМКЛ тесто-
вого полігону встановленому екологічно-ефективному міні-
муму більшість із них (69 шт.) (рис. 2) мають значно менші 
площі від мінімально можливих установлених параметрів 
екологічно-ефективного мінімуму формування природних 
ядер локальної екомережі та не можуть бути названими як 
"самодостані" (за критерієм площі). Та лише 24 біоцентри 
(25,81 %) мають площу більшу від означеного мінімуму і ві-
дповідають вимогам означеного критерію. Таким чином, за-
гальна невідповідність критерію становить 74,19 %. 
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Рис. 1. Біоцентрично-мережна конфігурація ландшафтів тестової ділянки дослідження  

лісостепових комплексів Лівобережної України (Удовиченко, 2017) 
 

 
Рис. 2. Розміри територій біоцентрів БМКЛ тестового полігону дослідження 

лісостепових комплексів Лівобережної України 
 
Крім того, що площа біоцентрів є підґрунтям визна-

чення мінімально можливих розмірів локальних природних 
ядер екомережі, вона також становить собою важливий па-
раметр обрахунку коефіцієнта інсуляризованості (ІБМКЛ) 
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Рис. 52. Генетико-морфологічна структура лісостепових ландшафтів території Лівобережної України (фрагмент)

0 2 км

Сумка П
се
л

Олеш
ня



СУМИСУМИСУМИСУМИСУМИСУМИСУМИСУМИСУМИ

ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛ

ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛПСЕЛ
ПСЕЛПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛПСЕЛ

СироваткаСироваткаСироваткаСироваткаСироваткаСироваткаСироваткаСироваткаСироватка

СумкаСумкаСумка
СумкаСумка
СумкаСумкаСумка
Сумка

ПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛПСЕЛ
ПСЕЛПСЕЛ
ПСЕЛ
ПСЕЛПСЕЛ

Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:Умовні позначення:
Примітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначеньПримітка: решту умовних позначень
                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1                  див. легенду до рис. 1Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею:Біоцентри з площею: -  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км-  <5 кв.км -  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км-  >5 кв.км

565656565656565656

505050505050505050

575757575757575757

606060606060606060 616161616161616161

626262626262626262

646464646464646464

595959595959595959585858585858585858

585858585858585858
636363636363636363

656565656565656565

777777777777777777

787878787878787878
797979797979797979

878787878787878787

888888888888888888

898989898989898989

929292929292929292

939393939393939393

909090909090909090

848484848484848484

838383838383838383

858585858585858585

868686868686868686

919191919191919191

686868686868686868

666666666666666666

676767676767676767

696969696969696969

717171717171717171

727272727272727272

737373737373737373

747474747474747474

707070707070707070

121212121212121212

111111111111111111

414141414141414141

585858585858585858

585858585858585858

808080808080808080
757575757575757575757575757575757575

818181818181818181

828282828282828282

525252525252525252

505050505050505050

494949494949494949

515151515151515151

111111111

222222222 484848484848484848
535353535353535353

545454545454545454

555555555555555555

434343434343434343

464646464646464646

767676767676767676

101010101010101010

666666666

777777777 999999999

888888888

131313131313131313

474747474747474747

242424242424242424

212121212121212121

222222222222222222232323232323232323

252525252525252525
393939393939393939

404040404040404040

424242424242424242

353535353535353535

282828282828282828

292929292929292929

343434343434343434

363636363636363636

373737373737373737

444444444444444444

454545454545454545
434343434343434343

141414141414141414151515151515151515

191919191919191919

202020202020202020

161616161616161616

333333333

555555555
444444444

171717171717171717

181818181818181818

303030303030303030

262626262626262626

272727272727272727 313131313131313131

323232323232323232

333333333333333333

383838383838383838

с370

т121

с2
21

с178с1
92м179

с177 с177

с201 с177

с270

с181
м192

м217
с237

с484

с236 п291 п318с459

п78
с352

с370

с455

с202

п2
91

с202 с1
77 с177 с236

с236

п320

с422

п343п168

п280

п270
п336

т93

п108
п130

п130
п333

п353

с471п360

с199

с2
02

п27
с455

п47

с236

с4
53 с237

с268м217
с264

м216

с290п3
17

м22
0

м217

м215

м215

с228

п9

м212 с289

с270
с273

с239

м215

п46

с414

п75

с4
13

п11п317

т2
09

п142

п343

п1
30

п230

п360

п3
63

п372

п115

с517

с497

с517

с517
п87

с500

с186

с211

с1
83

п114

с207

с208

с186п7
5

п317

с211 с1
83

с207

с186

с224

с207
м195 п236

п3
36с211

п372

п3
53

п2
17 с2

47с226с224

с211с186

п136
с186

с2
48

с260
м217

с278

с183

с211

п217

с2
68

п2
91

м227

с275

с384

с372
п108

с364

с244

с371

с268

т172

м217

п317

м227

с268
п291

п150

с237

с278

с350

с350
с342

с371

с235

п372 п2
30

с247

с237

м21
7с433

м213
с262

с430

п317с281

м253

с352

п3
17с350

с371

с3
64

с350

с371

с3
42

п46

с384

с421

с352

п2
03

п114

с1
95 с207 с202 с4

59

п317
с330

п3
43с3

31

т93 п291

с202п203

п1
08п108 п1

04 п3
43

п343

п343

п203
е20

с199

с203

п206

т107

п161

п115

т165

с451

с451

с301

п162

п336

с310

п343

п67
п136

с310

с464
т130

п302
п108

т171

п304т174

п336

т126

с180с205
с175

с199

с180

м192

п298с204

с1
77

с180
м191

с181с205

с186

с205

с177

м186

п2
95 с180

м192
с179

с181

м190
с203п298

с177

с2
01с180

с204

с2
11 п298

с175

м188

с186
с201

с205
п298

п115

м188
п317 с205с201

с178
с186м195

с2
02

п4
4с183м195

с185

с207

с372

с186

п3
81п104

с322

п115

с4
13п317

с413

с421

с4
04

п317

п337

д35 с331

с330

п317

п317

д4
2

с321

д38

с320

с320

с315п2
91

с316

с320

п343с329с321

п3
17

с4
04

с2
81с2
81

с187с2
11

с413
т59

с281

с2
47

п317

с282

м198

п317п313

с414

д35

п349п317

п343

с3
07

п337

с3
21

c321

п8
4

c3
29

м276

с318

с3
06 с3
05

п5
2 с3

19

с277

м225

с1
86

е44с2
81

с4
21

с264

с247

п3
17

с281
п291

с2
81

с296

с3
52

с281

с2
47

с247
с281

с382

с1
86

с211

с3
84

с2
44с373

с211

с247

с3
72с349

с365

п2
91

т232

с352
с352м255

с367
с273

с278

п285

п363п343
п343

п336п114

с2
34

м227

п341

п1
30

с232

с230

с2
81

с2
47

с2
81

с244

с2
47

п343
п108

п114п1
08

п336

с265с235
с265с271

с244

с247

с352

п293

п1
14

т311п341
п227

п246

п2
27

п377

с2
44

м225

с2
40с238

с2
44

м216

с240

с236

п2
89

п317
т268

с211

д35

с413

е64

п3
17

с211
д35

п3
13

с321
п317

е46с321

п317

м262
с302

с312
т150 п6

1
п249

с183 с207

т93

с211

п78

п203

с237

п46

с317

с315

м186

с259
м217

з62

с231

м2
12 с268 с268

с2
54 п303

п262

с514

с317с3
26с315с315

м271п360
м271

м270

с315

м272
с3

28

с3
05

с307 c319

м277 c321

с3
21п1

30

д35
с320п317

с3
21 м275

с329
c321

п136

c329

с372

с1
86

с373

п3
17

с352

с281

с372

с281

с281

с246
п310

м225

с281с279

с2
11

п3
17

м198

с247

с246

с2
46

с279

м198

м200

с2
11п317

с2
27с2

25

м198

с211

з12

с3
72

с211

п239п317с80

с154

с186

п317
с372

с279
е34

с211

п3
17

с226с211

т57

п313

е46

п317

е46

с307

с226

с211

з12

п317

с211з12

с211

с2
26

п328

с211

м156

т57
с321 с321 п313

т56т67

с415

т142

с500

с309

с312с455

с310

е41

м263
с313

с314
м267

м269
м271

с317

м265

с317

с314 с314

м271

с317

с313

с301

е40

е39

з72

п328

п93

з119
п93

з58
п139

п92

с302

с303

п336

с317

м271

м266

п150

с201

м186 с201
е25

п93п230

п108 т118

п96
п115

с266

с236

п296
п104

с464

с448

с459

п298 с463

м190
с171с202

с175 с199

м188

с173 м182
м179м188

м192

с179

е56

м184

м184
м184

с192м188с221

с178

с202
т130

м188 с178

с178с200
м188

м188

с195

с200
п288

м182

м188

м182

м188

м184

е17

с188
с199

с175

с173

м184
с175

м182

с175

м188

с175

м184

с199

с205

м186

м186

м186
с177

м188
с173с202

с202 с173

с175с199

с178
с202

с459

м188
м184

п280

п276

т161

м216

м210

т90

с234

с239

с264

т93
м217

т91

п372
п78

п78
п363

т91

т117

с177

м217
с287

м213

м221

м221

с273

м221 с239 с242 с237

с242 с242
с284

с270 с268

с484

с186

с372

с178
с195

м188

с201

п280

с180

с174
с178

м195

с183

п372

м195
с177м191

п317

с179

с216

с464 с180

м186
с205

с204
м195

м195

с226
п286

с236

м211

т82

п67

т82

т136 т87
т121

с232 е27

п67

п187

п65

п187

п188

т204

т290

т130

с466

п108

т204
з97

т293
т292

д38

д43

п377

п377

п341

п336

п343

з64
з64

т121

т130

т121

т112

т160
п240

п360

с302

п41

с313
м268

с315

м264

п360

д35

с320

с321

с307

д35

п317

м274

с305

с321

м277

п224

п280

м275

м275

м275

м275

м275

м265

т50

д35

т57

д49

з105з105
д35

с320

д35

д35

м279
т67

д35

д35

д35с186

м198

м198

д35
д36

п109п109

д36

т60
т59

м199
з12

п320

м227

м228

с247
с211

п359

п337

п239 п109

д36

т59

с211

с211

п317

с186
с211

с186

з12

з12

з12
з12

з12м198

м259

с186

п313

с186

с211

м199

м198

е21

е21

м255

м198

с211
п52

с372

с372

с352

с352

м227

е34

с384
м255

с349
с281

м255

е44

с281

с296

с279

м227

м227

м227

м227

м227

м227

с352

с271

м221

м255

п353

т304

д35

м239

м227

т237п312

п34

т152

т274

п108
п32п108

п319
т51

м259

п343

т237
п203

п336

п336

п336

п108

п58

п336

т242

п97

п57

п96
п115

т274
п97

т268

т267

т260
т142

т262
т145

т130

п5

п142

п262

п372

т262

т267

т148

с211

с516

т142

м195

м195

м195

с478

п381

п48

с186

с211

с518

т142

с206с184

п78

м188

м195

с207

с208 с186

м194
м192

п84

п78
п84

т239

т173

т77 т142

с244

с296 с279
м226

м253

с350 м255

м255 с350

с371

с369

м227

т75

м217

с235
с265

т77 т142

м217

м221

м217

с247

м227

м255

м247

п291

с349

с244

с244
с244

т117

м188

т171

с177



ISSN 1728–2713 ГЕОЛОГІЯ. 3(86)/2019 ~ 65 ~ 

 

 

(Гродзинский, 2002; Удовиченко, 2017), відповідно до зна-
чень якого можна говорити про їхню екологічну стійкість, а 
отже, про досконалість/недосконалість, ефективність/нее-
фективність територіальної структури об'єктів БМКЛ. Озна-
чений коефіцієнт визначається за залежністю (1): ІБМКЛ =  (ೄ೔ೄ ାಿ೔ಿ)ଶ   (1) 
де ІБМКЛ – коефіцієнт інсуляризованості біоцентрів 
БМКЛ; ௜ܵ – сумарна площа біоцентрів БМКЛ, розміри 
яких становлять менше 5 км2 (нестійких в екомережному 
сенсі об'єктів); ܵ – загальна площа біоцентрів БМКЛ ре-
гіону дослідження; ௜ܰ – сумарна кількість біоцентрів 
БМКЛ, розміри яких становлять менше 5 км2; ܰ – зага-
льна кількість біоцентрів БМКЛ регіону дослідження. 

Значення ІБМКЛ, визначеного для території дослід-
ного полігону, становить 0,45, отже, менше половини бі-
оцентрів є нестійкими в екомережному сенсі, а 
територіальна структура БМКЛ загалом потребує вдос-
коналення та подальшої розбудови, у т.ч., інструмен-
тами ландшафтного планування. 

Іншою важливою рисою біоцентрично-мережного ка-
ркасу, функціонування елементів якого спрямовано 
перш за все на збереження і відтворення видового, фі-
тоценотичного та ландшафтного різноманіття, є репре-
зентативність ландшафтів (у нашому випадку, на 
рівні урочищ і складних урочищ) існуючою мережею біо-
центрів. Визначення останньої спрямовано на ство-
рення у ландшафтного планувальника повноцінного 
уявлення про рівень представлення біоцентрами факти-
чного ландшафтного різноманіття (далі ЛР) і про таксо-
номічну репрезентативність різноманіття (відповідність 

ЛР елементів БМКЛ типовому якісному складу множин-
ності ландшафтних комплексів полігону). 

Так, біоцентри території дослідної ділянки охоплю-
ють 201 урочище із 375, представлених в її межах. Таким 
чином, невідповідність рівню локального таксономічного 
ландшафтного різноманіття для біоцентрів становить 
46,12 % (!). 

З іншого боку, біоцентри розвитку набули у складі 
всіх представлених у регіоні родів ландшафтних компле-
ксів і мають такі риси таксономічної репрезентативності 
ландшафтів. Так, біоцентри поширені в межах 27 водо-
дільних урочищ, 77 схилових урочищ, 20 надзаплавно-
терасових урочищ, 67 заплавних урочищ і лише в межах 
1, 7 та 2 – урочищ відповідно давньо-прохіднодолинного, 
яружно-балкового та западинного родів ландшафтів. Ра-
зом із тим, невідповідність рівню типовості ландшафт-
ного різноманіття найбільшою є для урочищ роду давніх 
прохідних долин і становить 83,33 %, а найменшою – 
для урочищ заплав (29,47 %) (рис. 3). 

У розрізі окремих біоцентрів полігону дослідження 
найвищий рівень ландшафтного різноманіття і топо-
логічної репрезентативності ландшафтних урочищ 
(99) має біоцентр № 58 – найбільший за площею терито-
рії. Таксономічна ж репрезентивність для нього стано-
вить 44. Найнижчі значення ландшафтного різноманіття, 
таксономічної й топологічної превентивності ландшафт-
них урочищ (1 і 1 відповідно) (у такому разі біоцентр по-
вністю розміщений в межах єдиного урочища) властиві 
46(!) біоцентрам. Отже, практично половина всіх біоцен-
трів (49,46 %), представлених у межах тестового полі-
гону дослідження, має мінімальний рівень 
ландшафтного різноманіття території. 
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Рис. 3. Таксономічна репрезентативність ландшафтів (на рівні родів ландшафтів) біоцентрами БМКЛ  

тестового полігону дослідження 
 
Разом із тим, біоцентри, для яких типовий мінімаль-

ний рівень ландшафтного різноманіття території, мають 
також і розміри території, менші від мінімально можли-
вих, що визначаються як прийнятні та екологічно ефек-
тивні для цілей формування локальних природних ядер 
екомережі. Отже, саме такі біоцентри мають розгляда-
тися як об'єкти першочергового впливу людини в на-
пряму вдосконалення та розбудови екомережі й 

облаштування БМКЛ території інструментами ландшаф-
тного планування. 

Важливою характеристикою БМКЛ регіону, яка відо-
бражає специфіку розподілу представлених біоцентрів, 
визначену в розрізі типів ландшафтів, є їхня репрезен-
тативність. Остання визначається як множин-
ність/щільність біоцентрів з розрахунку на одиницю 
площі за такою залежністю (2): 
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௟௢௖ܮܴ =  ௡೟೗ௌ೟೗  ⋅ 100,                              (2) 
де ܴܮ௟௢௖ – репрезентативність типу ландшафтів біоцент-
рами БМКЛ; ݊௧௟ – кількість біоцентрів на території пев-
ного типу ландшафтів; ௧ܵ௟ – площа, яку охоплює певний 
тип ландшафтів; 100 – сума імовірностей складових ча-
стин/елементів територіального поділу. 

Обрахунок означеного параметра видається важли-
вим з огляду на те, що його значення можна порівнювати 
з отриманими автором його показниками, визначеними 
для території Лівобережної України загалом і окремих 
типів ландшафтів в її межах, зокрема лісостепового 
(Удовиченко, 2017), які, відповідно, становлять 1,13 (се-
редньорегіональне значення) та 1,05. 

Визначення репрезентативності ландшафтів тес-
тового полігону дослідження лісостепових комплексів бі-
оцентрами БМКЛ дало можливість установити її 
значення на рівні 4,7. Таким чином, отриманий показник 
дає підстави говорити про те, що структура т.зв. "приро-
дних регіонів" у межах тестової ділянки є набагато кра-
щою, ніж у межах території Лівобережної України і разом 
із тим його значення у чотири рази перевищує значення, 
розраховані для типу лісостепових ландшафтів регіону 
загалом. Проте, незважаючи на доволі високі значення 
отриманого показника, можна зауважити також і те, що 
порівняння відбувалося із середньорегіональними зна-
ченнями, отже, необхідності подальшої розбудови ме-
режі об'єктів БМКЛ у межах даного тестового полігону 
відкидати в жодному разі не варто. 

Аналіз представлення різноманіття ландшафтних 
комплексів у межах виокремлених сформованих біоцен-
трів БМКЛ тестового полігону створює підстави для тве-
рдження про те, що оптимальною з погляду на 
виконання ними середовищетвірної, середовищестабілі-
зуючої та відновлювальної функції можна вважати таку 

територію біоцентра, яка з позиції оцінювання її ландша-
фтно-топологічної будови "вміщує" у собі всі типові для 
ландшафту морфологічні частини і парадинамічні ряди, 
у складі яких уздовж ліній току відбувається водний і тве-
рдий стік, а також міграція хімічних елементів. При цьому 
під середовищестабілізуючою функцією мається на 
увазі здатність ландшафтних комплексів шляхом пере-
бігу природних процесів (та, зважаючи на інтенсивність 
деструктивних явищ) підтримувати внутрішню рівновагу 
в географічному середовищі.  

Застосування можливостей оверлейного аналізу ГІС-
пакета MapInfoprof. 15,0 дало можливість установити, 
що здебільшого повною мірою означені вище риси бу-
дови характерні біоцентрам № 5, 35, 36, 48, 58, 68, 77 
(рис. 4) (7,52 % від загальної кількості біоцентрів полі-
гону, або 35,34 % від загальної площі, яку охоплюють бі-
оцентри полігону дослідження, та 11,06 % від загальної 
площі ділянки дослідження), і саме вони становлять со-
бою місцеві еталони подальшої розбудови БМКЛ. На те-
риторії ж інших біоцентрів морфологічна структура 
ландшафтів представлена лише фрагментарно, тому на 
розширення їхньої території, сполучення мережею біо-
коридорів з іншими біоцентрами, переведення там, де 
це можливо, зв'язуючих їх біокоридорів до групи біоцен-
трів має бути спрямована низка заходів ландшафтного 
планування території. 

Концептуально формування та функціонування еле-
ментів БМКЛ відбувається шляхом розвитку системи 
сполучних елементів, які разом сприяють забезпеченню 
потоку енергії та інформації між природними і антропо-
генізованими ландшафтними комплексами, міграції 
представників рослинного і тваринного світів, підтри-
манню екологічної рівноваги. 

 

 
Рис. 4. Типізація біоцентрів БМКЛ тестового полігону щодо виконання ними середовищестабілізуючої функції  

залежно від ландшафтно-топологічної будови території 
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Рис. 52. Генетико-морфологічна структура лісостепових ландшафтів території Лівобережної України (фрагмент)
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Групу т.зв. "сполучних територій" каркасу БМКЛ, які 
забезпечують формування і функціонування зв'язків між 
ключовими територіями (біоцентрами), та як результат 
зумовлюють цілісність екомережі, утворюють біокори-
дори та інтерактивні елементи. У межах дослідного 
полігону біокоридори займають 85,46 км2 (4,29 % від за-
гальної площі), а загальна протяжність інтерактивних 
елементів становить 300,82 км. Дослідження мережі біо-
коридорів БМКЛ тестового полігону дало можливість 
установити, що вони часто є антропогенними (напр., лі-
сосмуги). Розвитку біокоридори найбільшою мірою на-
були в межах заплавних та яружно-балкових комплексів, 
і зазвичай охоплюють долини річок та їхні притоки. Біо-
коридори регіону дослідження охоплюють переважно зе-
мельні ділянки з регламентованим режимом 
використання – лісові масиви, перелоги, пасовища, сіно-
жаті, луки, болотні комплекси тощо. 

Під час ідентифікації елементів БМКЛ було виокрем-
лено також буферні зони екомережних об'єктів. Їх фор-
мують ділянки, що розміщені навколо ключових елементів 
та сполучних територій БМКЛ, які запобігають дії прямого 
негативного впливу на них господарської діяльності лю-
дини, що має місце на суміжних ділянках. У межах таких 
зон зазвичай має превалювати екстенсивний тип викори-
стання території (пасовища, сіножаті, експлуатаційні ліси, 
орні масиви (без застосування мінеральних добрив) 
тощо), а самі вони повинні становити собою не раптовий, 
а поступовий перехід до сільгоспугідь, й сприяти значному 
зменшенню втрат представників тваринного та рослин-
ного світів. Разом буферні зони у межах тестового полі-
гону охоплюють 396,59 км2 (19,92 % від загальної площі 
території дослідження). 

Інший елемент БМКЛ формує матриця/тканина 
впливів, яка становить 64,4 % від загальної площі тери-
торії полігону, з яких 52,85 % охоплюють орні землі та 
11,55 % − селитебні території. 
 

 
Рис. 5. Репрезентативність елементів БМКЛ  

тестового полігону дослідження 
 

Шляхом використання отриманих даних про специфіку 
розвитку елементів БМКЛ у межах дослідного полігону 
було здійснено метризацію їхньої репрезентативно-
сті, це дало можливість встановити, що на біоцентри та 
біокоридори регіону дослідження припадає відповідно 
56,40 та 7,73 % від загальної площі територій, зайнятих 
екомережевими об'єктами (рис. 5), тоді як на буферні зони 
припадає 35,87 %. Репрезентативність орних земель і се-
литебних територій становить 81,87 та 18,13 % відповідно 
від загальної площі, яку охоплює матриця/тканина впливів 
у межах полігону. 

Висновки та перспективи подальших розвідок. 
Таким чином, розгляд типологічної структури біоцен-

трично-мережної конфігурації території дослідного полі-
гону вивчення лісостепових ландшафтів Лівобережної 
України, визначення ландшафтного різноманіття, таксо-

номічної й топологічної репрезентативності ландшафт-
них урочищ і родів ландшафтних комплексів її об'єктами, 
обрахунок ступеня репрезентативності ландшафтів те-
риторії дослідження біоцентрами БМКЛ, здійснення типі-
зації біоцентрів БМКЛ тестового полігону щодо 
виконання ними середовищестабілізуючої функції зале-
жно від ландшафтно-топологічної будови території ра-
зом дають можливість підсумувати, що: 

 виокремлення 93 біоцентрів (екоядер) у межах від-
носно невеликої за розмірами (1 991 км2) тестової діля-
нки свідчить про те, що досліджена територія має 
значний ландшафтно-фітоценотичний потенціал фор-
мування природного каркасу регіональної екомережі; 

 з іншого боку, розвиток елементів БМКЛ у межах 
регіону дослідження є доволі нерівномірним унаслідок 
чималої фрагментації ландшафтів, результатом чого 
стала значна нерівномірність і непропорційність розпо-
ділу біоцентрів відповідно до репрезентативності ланд-
шафтів і ландшафтно-топологічної будови; 

 БМКЛ властивий невисокий рівень функціональної 
структурованості й як результат – невиправдано велика 
кількість біоцентрів, площа яких не перевищує встанов-
лений екологічно-ефективний мінімум формування при-
родних регіонів локальної екомережі, та які не можуть 
бути названими як "самодостані", а натомість належать 
до елементів БМКЛ "низьких" категорій; 

 незначною є кількість біоцентрів, територія яких зале-
жно від ландшафтно-топологічної її будови може вважа-
тися оптимальною з погляду на виконання 
середовищетвірної, середовищестабілізуючої та відновлю-
вальної функції; найчастіше морфологічна структура ланд-
шафтів на території біоцентрів представлена лише 
фрагментарно, тому вони мають становити собою об'єкти 
першочергової дії ландшафтного планувальника в напрямі 
розбудови БМКЛ, оскільки в їхніх межах превалює перева-
жно збереження окремих компонентів природи, найчастіше 
– біотичної складової, а не ландшафту загалом. 

Отже, сучасний стан БМКЛ дослідного полігону не є 
оптимальним, у численних випадках його елементи є ро-
зрізненими, не здатними представити усе наявне ланд-
шафтне різноманіття, часто з незначними фактичними 
площами та слабко "ув'язані" між собою, об'єкти, які, до 
того ж відзначаються непропорційністю розвитку і функ-
ціонування, низьким рівнем ландшафтної репрезентати-
вності, і які як результат необхідно "добудовувати до 
рівня системи", аби представити в їхніх межах ланд-
шафт як певну цілісність. 

З іншого боку, можна стверджувати і про те, що по-
ліпшення структури елементів БМКЛ у регіоні можливе 
шляхом розбудови існуючої мережі екоядер та екокори-
дорів, створення низки нових екоелементів, охоплюючи 
все нові й нові та визначені як такі, що ефективно вико-
нують середовищестабілізуючу функцію, ландшафтні 
комплекси (що виноситься у перспективні завдання май-
бутніх наукових пошуків автора), у результаті чого неми-
нучим буде підвищення екостабілізуючих властивостей 
антропогенних ландшафтів, поліпшення екологічного 
стану та екологічної ситуації як у межах дослідного полі-
гону, так і за його межами (на ділянках поширення сумі-
жних, пов'язаних потоками речовини та енергії з 
досліджуваними, ландшафтних урочищ). Означені пи-
тання мають бути в пріоритеті серед фахівців-планува-
льників і проектувальників території, а не лише 
природознавців і природоохоронників, оскільки існуючі 
підходи до створення екоядер у більшості випадків є бі-
оцентричними і спрямованими на збереження окремих 
біологічних видів; проте при цьому часто не врахову-
ється залежність біологічної складової ландшафту від 
середовища її існування, основою якого є ландшафтне 
різноманіття. Отже, одним з найважливіших завдань ре-
конструкції мережі об'єктів БМКЛ регіону дослідження 
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має бути досягнення такої її ефективної функціонально-
територіальної структури, яка б репрезентувала якомога 
більше екологічно стійких і надійних їхніх категорій в до-
цільних просторових співвідношеннях у межах роду 
ландшафтів і типу місцевості, презентуючи ландшаф-
тно-топологічну та позиційно-динамічну структуру ланд-
шафтних комплексів повною мірою. Добудована 
засобами планування до "єдиного цілого" така система 
має доповнюватися найбільш репрезентативними для 
регіону ландшафтами, які становлять собою "зональні 
стандарти" або "стандарти порівняння". 
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BIOCENTRIC-NETWORKING CONFIGURATION OF THE FOREST-STEPPE LANDSCAPES  

OF THE LEFT BANK OF UKRAINE: METRIZATION AND ASSESSMENT  
FOR THE PURPOSE OF THE LANDSCAPE PLANNING IMPLEMENTATION 

 
The aim of the research is to do metrization and evaluation of the biocentric-networking configuration of landscapes on the example of the forest-

steppe complexes of the Left Bank of Ukraine research area as a key basis for the landscape planning implementation by using GIS-parcel MapInfo 
Professional 15.0. Specificity of the biocentric-networking configuration of landscapes of the research area is taken into account according to the 
hierarchic, structural morphometric and landscape presentivness principles, and due to the concept of landscape diversity, biocentric-networking 
structure of landscape of a skeleton type, landscape-planning skeleton, and from the functional landscape features evaluation point of view. For the 
first time detachment, metrization, graphic and mapping modelling of the biocentric-networking configuration of the forest-steppe landscapes 
complexes of the Left Bank of Ukraine research area was done according to its division into the geniuses and units, its elements differentiation 
establishing; evaluation of the specificity of their formation and typization according to its environment stabilizing function and landscape-topological 
territory structure was done for the purpose of future landscape-planning activities elaboration and implementation. 

Keywords: landscape, biocentric-networking configuration, metrization, evaluation, presentivness, landscape planning, the Left Bank Ukraine. 
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БИОЦЕНТРИЧЕСКИ-СЕТЕВАЯ КОНФИГУРАЦИЯ ЛЕСОСТЕПНЫХ ЛАНДШАФТНЫХ КОМПЛЕКСОВ  

ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ: МЕТРИЗАЦИЯ И ОЦЕНИВАНИЕ ДЛЯ НУЖД ИМПЛЕМЕНТАЦИИ  
ЛАНДШАФТНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 

 
Представленное исследование проведено с целью метризации и оценивания биоцентрически-сетевой конфигурации лесостепных 

комплексов тестового полигона территории Левобережной Украины как важной основы имплементации ландшафтного планирования. 
Задача реализована путем использования ГИС-пакета MapInfo Professional 15,0. Специфика биоцентрически-сетевой конфигурации ланд-
шафтов территории исследования рассмотрена в соответствии с принципами иерархичности, структурной морфометрии и ланд-
шафтной репрезентативности, а также в контексте концепции ландшафтного разнообразия, биоцентрически-сетевой структуры 
ландшафтов каркасного типа, ландшафтно-планировочного каркаса и с позиции изучения функциональных свойств ландшафтов. Впе-
рвые на примере тестового полигона были осуществлены:метризация, графическое и картографическое моделирование биоцентри-
чески-сетевой конфигурации лесостепных ландшафтных комплексов в разрезе их родов и урочищ; определено разнообразие ее 
элементов и их репрезентативность, реализовано оценивание специфики их сформированности и типизации относительно выполне-
ния ими средостабилизирующей функции в зависимости от ландшафтно-топологического строения территории; получены показа-
тели инсуляризированности биоцентров. Полученные результаты представляют собой важный базис последующей разработки и 
внедрения совокупности ландшафтно-планировочных мероприятий, которые, как считает автор, должны быть направлены на опти-
мизацию сети экоядер и экокоридоров региона исследования, повышение экостабилизирующих свойств антропогенных ландшафтов, 
улучшение экологического состояния и экологической ситуации как в пределах исследуемого полигона, так и за его пределами (на уча-
стках распространения смежных, связанных потоками вещества и энергии с исследуемыми, ландшафтных урочищ). 

Ключевые слова: ландшафт, биоцентрически-сетевая конфигурация, метризация, оценивание, репрезентативность, ландшафт-
ное планирование, Левобережная Украина. 

 
  


