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ФОРМУВАННЯ ПРИРОДНО-ЕКОЛОГІЧНОГО КАРКАСУ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ  
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ СТІЙКОСТІ: 

МЕТОДИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ 
 
(Представлено членом редакційної колегії д-ром техн. наук, проф. Віталієм ЗАЦЕРКОВНИМ) 
 
В с т у п .  Оцінка співвідношення в межах адміністративних утворень різних категорій земель чи типів землекорис-

тування в контексті природоохоронного значення за критерієм ресурсоспоживаюче (ресурсоексплуатуюче), середови-
щеохоронне та резервне землекористування дає змогу виробити рекомендації щодо трансформації структури 
землекористування для переведення земель у категорію елементів, які охороняються, і буферних зон природно-еколо-
гічного каркасу системи землекористування. 

М е т о д и .  Застосовано методику екологічної стабільності, що дає змогу проведення оцінки перспектив форму-
вання єдиного природно-екологічного каркасу Сумської області України. 

Р е з у л ь т а т и .  За підсумками проведеної оцінки передумови формування природно-екологічного каркасу системи зем-
лекористування в Сумській області України за критерієм ресурсоспоживаюче (ресурсоексплуатуюче), середовищеохоронне 
та резервне землекористування природоохоронного значення можуть бути визначені як сприятливі. Серйозним стримую-
чим чинником формування екологічного каркасу є включення до системи землекористування екологічної мережі сільськогос-
подарських угідь. У зв'язку із цим створення природно-екологічного каркасу системи землекористування Сумської області 
України та інших регіонів нині більшою мірою залежить від розвитку і вдосконалення правових механізмів. 

В и с н о в к и .  У земельному та природоохоронному законодавстві має бути закріплено поняття "екологічний кар-
кас", "елемент екологічного каркаса", "функціональне використання земель", "трансформація функціонального викори-
стання земель", що дасть змогу визначити відповідні режими землекористування, а також знизити антропогенну дію 
на територію індивідуально для кожного елемента каркасу. Збільшення частки земель, що виконують середовищефо-
рмуючі функції, має супроводжуватися диверсифікацією та інтенсифікацією землекористування на територіях поза 
природно-екологічним каркасом. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  природно-екологічний каркас, землекористування, екологічна мережа, екологічна стабільність. 
 
Вступ 
Створення природно-екологічного каркасу регіону 

традиційно розглядається як фактор поліпшення еколо-
гічної обстановки й оптимізації землекористування. Під 
впливом природних і антропогенних процесів, спричине-
них поділом наявних земельних та інших природних ре-
сурсів з урахуванням територіальних особливостей у 
просторі і часі, формується спільність господарського 
життя, що забезпечує цілісність і певну ізольованість те-
риторії. Структура землекористування, що склалася до 
теперішнього часу, відіграє ключову роль у формуванні 
екологічної ситуації в Сумській області України. Для ре-
гіону характерна низка екологічних проблем, звичайних 
для староосвоєної території та зумовлених високим рів-
нем антропогенного навантаження: деградація ґрунто-
вого покриву (Masiuk, Dziuman, & Matsiuk, 2024), 

забруднення водних об'єктів, зменшення видового роз-
маїття та місць існування видів рослинного і тваринного 
світу тощо. Під основною концепцією деградації земель 
розуміється втрата фактичної або потенційної продукти-
вності та корисності землі, а також зниження її якості. 
Вона передбачає зменшення властивості землі вироб-
ляти економічні блага та виконувати функції, що стриму-
ють навколишнє середовище (Cojocaru, & Abramov, 
2023). У сучасній структурі землекористування Сумської 
області України переважають землі сільськогосподар-
ського призначення, що займають близько 71,2 % площі 
земельного фонду (Міністерство захисту довкілля та 
природних ресурсів України, 2023), з них власне рілля 
становить 51,5 % (1,2 млн га), що свідчить про високий 
рівень сільськогосподарського освоєння та надмірну ро-
зораність її території. Сіножаті та пасовища займають 
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лише 18,8 % (447,2 тис. га), а частка багаторічних наса-
джень становить усього 1 % (24,4 тис. га). 

Структуру земельного фонду регіону Сумської облас- 
ті України наведено на (рис. 1). 

 
Рис. 1. Структура земельного фонду Сумської області станом на 2023 рік  
(Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України, 2023) 

 
Надмірне розширення площі ріллі за рахунок схило-

вих земель призвело до порушення екологічно збалан-
сованого співвідношення земельних угідь: ріллі, 
природних кормових угідь, лісів і водойм, що негативно 
позначилося на стійкості агроландшафтів та зумовило 
значну техногенну ураженість природних комплексів та 
формування екологічної ситуації. 

Агрохімічна оцінка ґрунтів Сумської області України є 
однією з найвищих в Україні та становить в середньому 
51 бал (коливається в межах 42–58 балів). Родючість 
ґрунтів області за вказаною шкалою порівняно з іншими 
регіонами України вища за середню. Сумську область 
віднесено до регіонів, які мають середню частку 

еродованих ґрунтів (20,8 %). На території Сумської обла-
сті України виявлено 739,8 га деградованих земель та 
915,1 га малопродуктивних земель. 

Отже, на середовищеформуючі види землекористу-
вання (мережа природних територій, що особливо охо-
роняються, а також землі лісового та водного фондів) 
припадає 20,6 % території області. Незважаючи на те, 
що до складу мережі природно-заповідного фонду вхо-
дить 19 об'єктів загальнодержавного значення площею 
50456 га (28,1 %) та 300 об'єктів місцевого значення пло-
щею 128770 га (71,9 %), їх регулюючий вплив на еколо-
гічну обстановку невеликий (табл. 1). 

 
Таблиця  1  

Структура природно-заповідного фонду Сумської області станом на 01.01.2024* 
Об'єкти природно-заповідного фонду 

Загальнодержавного значення Місцевого значення Всього 
Найменування об'єктів ПЗФ Кількість, од. Площа, га Кількість, од. Площа, га Кількість, од. Площа, га 
Природні заповідники 1 883 0 0 1 883 
Біосферні заповідники 0 0 0 0 0 0 
Національні природні парки 2 39575 0 0 2 39575 
Дендрологічні парки 1 21 3 5 4 26 
Регіональні ландшафтні парки 0 0 1 98858 1 98858 
Заказники, усього 10 9658 131 29181 141 38839 
Парки-пам'ятки  
садово-паркового мистецтва 2 312 21 332 23 644 

Інші об'єкти   30 170 35 282 
Разом 19 50456 300 128770 319 179338 

*Примітка: джерело (Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України, 2023). 
 
Більшість цих територій (98,8 тис. га, або 55,1 %) зай-

мають природні (комплексні) ландшафтні заказники регі-
онального значення, у яких немає вилучення території з 
господарського використання, а контроль над дотриман-
ням природоохоронного режиму недостатньо суворий, 
через не зареєстровані в державному земельному када-
стрі обмеження у використанні земельних та інших при-
родних ресурсів і біорізноманіття. 

Повномасштабне вторгнення в Україну завдає незво-
ротного катастрофічного впливу на довкілля, зокрема за-
бруднюючи та пошкоджуючи ґрунтовий покрив 
(Меньшов та ін., 2024), що посилює проблему деградації 
ґрунтів (Tonkha et al., 2025), їх забруднення. Ступінь еко-
логічної небезпеки території, на якій відбуваються бойові 
дії, визначається насамперед рівнем приземних концен-
трацій забруднювальних речовин, що потрапляють у 
природне середовище (Bilyi et al., 2025). Пряме влучання 
снарядів, згоріла військова техніка та нафтопродукти 
руйнують екосистему (Меньшов та ін., 2024).  

Методи  
Проведене дослідження підтверджує можливість оці-

нки перспектив формування єдиного природно-екологіч-
ного каркасу Сумської області України на основі даних 
регіональної екологічної мережі. Оцінка співвідношення 
в межах адміністративних утворень різних категорій зе-
мель чи типів землекористування в контексті природоо-
хоронного значення за критерієм ресурсоспоживаюче 
(Skliar et al., 2021) (ресурсоексплуатуюче), середовище-
охоронне та резервне землекористування дає змогу ви-
робити рекомендації щодо трансформації структури 
землекористування (Makarova et al., 2023) для переве-
дення земель у категорію елементів, які охороняються, і 
буферних зон природно-екологічного каркасу системи 
землекористування. 

Аналіз свідчить, що землекористування до форму-
вання екологічної мережі в Сумській області належить до 
стабільно нестійкого (Кек.ст=0,39). Екологічна стабільність 
землекористування після формування землекористування 

71,2%

19,3%

1,3%
5,6% 2,6%

Сільськогосподарські угіддя
Ліси та інші лісовкриті площі
Землі водного фонду
Забудовані землі
Інші землі
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екологічної мережі як базової основи природно-екологіч-
ного каркасу реєстрації у державному земельному  
кадастрі обмежень у використанні земель, згідно з регіо-
нальною схемою переходить до середньої стабільності 
(Кек.ст=0,54). Землекористування в межах Сумській обла-
сті перебуває в екологічно кризовому стані, що суттєво 
впливає на здоров'я людей. 

Результати 
Формування природно-екологічного каркасу системи 

землекористування, за дослідженнями українських уче-
них, сприймається як чинник, що сприяє поліпшенню 
екологічної обстановки (Третяк, Третяк, & Гунько, 2016а; 
Третяк та ін., 2016б). Природно-екологічний каркас – це 
синтез існування людини та використовуваних нею при-
родних ресурсів з найефективнішими природоохорон-
ними заходами. Метою концепції природно-екологічного 
каркасу є створення системи належним чином охороню-
ваних екологічно взаємопов'язаних природних терито-
рій, що забезпечує збереження (за необхідності 
самовідновлення) природного біорізноманіття, умови 
для міграції рідкісних та особливо цінних видів тварин, 
організацію системи громадської підтримки цього фраг-
мента екологічної мережі. 

Такий підхід спрямований на забезпечення гармоній-
ного поєднання економічних, соціальних та екологічних 
інтересів у сфері землекористування. Важливим аспек-
том цього процесу є врахування природної й екологічної 
складової територій, яка є невід'ємною частиною земе-
льної системи країни. Для зниження антропогенного на-
вантаження та стабілізації екологічної ситуації в регіоні 
дослідження потрібні зміни у структурі землекористу-
вання (Rybina et al., 2022), що забезпечують зростання 
частки земель, які виконують середовищеформуючі  
функції. Одним із варіантів ефективного впровадження 
необхідних змін у структуру землекористування є фор-
мування природно-екологічного каркасу системи земле-
користування, який включає ділянки з різними режимами 
землекористування, що утворює просторово організо-
вану інфраструктуру (Kapinos et al., 2021), яка підтримує 
екологічну стабільність території, запобігаючи втраті біо-
різноманіття та деградації ландшафту. 

Відповідно до статті 3 Закону України "Про екологічну 
мережу України" екомережа – "це єдина територіальна 
система, яка утворюється з метою поліпшення умов для 
формування та відновлення довкілля, підвищення приро-
дно-ресурсного потенціалу території України, збереження 
ландшафтного та біорізноманіття, місць оселення та зро-
стання цінних видів тваринного і рослинного світу, генети-
чного фонду, шляхів міграції тварин через поєднання 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду, а та-
кож інших територій, які мають особливу цінність для охо-
рони навколишнього природного середовища і відповідно 
до законів та міжнародних зобов'язань України підлягають 
особливій охороні" (Верховна Рада України, 2004). 

Згідно з положеннями цієї ж статті до об'єктів екоме-
режі належать території та об'єкти природно-заповідного 
фонду, водного фонду, лісового фонду, сільськогоспо-
дарські угіддя екстенсивного використання (пасовища, 
сіножаті) тощо. Структурні елементи екомережі – це "те-
риторії екомережі, що відрізняються за своїми функці-
ями. До структурних елементів екомережі належать 
ключові, сполучні, буферні та відновлювані території. 
Ключові території забезпечують збереження найбільш 
цінних і типових для даного регіону компонентів ландша-
фтного та біорізноманіття. Сполучні території (екокори-
дори) поєднують між собою ключові території, 

забезпечують міграцію тварин та обмін генетичного ма-
теріалу. Буферні території забезпечують захист ключо-
вих та сполучних територій від зовнішніх впливів. 
Відновлювані території забезпечують формування прос-
торової цілісності екомережі, для яких мають бути вико-
нані першочергові заходи щодо відтворення первинного 
природного стану" (Верховна Рада України, 2004). 

Екологічна мережа – це сукупність функціонально 
та територіально взаємопов'язаних природних терито-
рій, які особливо охороняються, управляються на ос-
нові єдиної політики й організовуються з урахуванням 
природних і соціально-економічних особливостей регі-
ону з метою забезпечення збереження, відновлення та 
підтримання природної рівноваги навколишнього сере-
довища, біологічного та ландшафтного різноманіття. 
Головною метою створення такої мережі є формування 
об'єднання екологічно цінних територій зі збереженою 
або близькою до неї природною рослинністю, системи 
екологічних коридорів з метою стимуляції умов для за-
селення та міграції видів, забезпечення виживання та 
відновлення популяцій, збереження й охорони середо-
вища їх проживання. Визначення екологічних мереж 
широко використовують вчені для планування землеко-
ристування з наданням пріоритету збереження прос-
тору (Jalkanen, Toivonen, & Moilanen, 2020). Перевагами 
екологічної мережі відзначають вирішення проблем ін-
тенсифікації землекористування та фрагментації, що 
дозволяє природним популяціям видів та зникаючим 
середовищам існування вижити (Jongman, 2008). Еко-
логічні мережі є ефективним відображенням складності 
природних угруповань і допомагають виявити механі-
зми, що сприяють їх стійкості, стабільності та функціо-
нуванню (Poisot et al., 2015). Екологічна мережа 
належить до структури екологічних компонентів, які мо-
жна отримати за допомогою географічних і технічних 
підходів для підтримки більшої кількості діапазонів еко-
логічного різноманіття (Ma, Teh, & Kho, 2024). 

Вивчення структури ландшафту та фізико-географіч-
ного районування є необхідною умовою для складання 
проєкту екологічних мереж, оскільки дає змогу виявити 
мало порушені природні території, що мають велике зна-
чення для підтримки екологічної рівноваги (Kapinos et al., 
2025). Ґрунтуючись на загальноприйняті уявленнях про 
екологічну мережу України як базову основу природно-
екологічного каркасу передбачається, що потенціал те-
риторій формує його функціональні елементи (Третяк, 
Третяк, & Гунько, 2016а). До ядр і вузлів (ключових тери-
торій) природно-екологічного каркасу відносять най-
менш змінені діяльністю людини території, до яких у 
Сумській області України включені території природно-
заповідного фонду, зазвичай національного значення. 
Оскільки природно-заповідний фонд регіонального зна-
чення представлений заказниками, території яких не ви-
лучаються з господарського обороту, віднесення їх до 
ядер або вузлів природно-екологічного каркасу є недоці-
льним. До середовище формуючих територій можуть 
бути віднесені землі лісового фонду, що належать до  
1-ї групи лісів і виконують переважно водоохоронні, за-
хисні та оздоровчі функції. Як екологічні коридори можна 
розглядати водоохоронні зони водних об'єктів, що мають 
обмеження до землекористування. Як сполучні елеме-
нти можливе також використання полезахисних лісосмуг  
у разі виконання ними функції підтримки речовинно- 
енергетичних та інформаційних потоків у ландшафтах. 
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Закон України як базова основа природно-екологіч-
ного каркасу ґрунтується на трьох функціонально взає-
модоповнюючих компонентах: 

а) центральні зони (вузли або ключові території), які 
забезпечують оптимальну кількість та якість екологіч-
ного простору; 

б) коридори (транзитні території), що забезпечують 
необхідний взаємозв'язок між ключовими територіями; 

в) буферні зони (буферні території), призначені для 
захисту ключових і транзитних територій від потенційно 
небезпечних зовнішніх впливів. 

Компоненти екологічної мережі виконують три функ-
ції (рис. 2), а саме: 

1) забезпечення оптимальної досяжності кількості та 
якості екологічного простору через вузли або ключові те-
риторії; 

2) забезпечення та здійснення необхідного зв'язку 
між ключовими територіями через транзитні території; 

3) захист ключових та транзитних територій від по-
тенційно небезпечних зовнішніх факторів впливу через 
буферні зони. 

 

 
Рис. 2. Логічно-змістовна схема сутності функціональних компонентів екологічної мережі  

як базової основи природно-екологічного каркасу (Kohler, 2023) 
 
Визначаючи специфіку використання земельно-ресу-

рсного потенціалу в сучасних ринкових умовах, необхі-
дно враховувати саме особливості землі як унікального 
природного об'єкта, ґрунту, який є цінним ресурсом, що 
важко відновлюється (Apostu et al., 2024), що об'єктивно 
вимагає в будь-якій соціально-економічній структурі ак-
тивного та різнобічного втручання органів державного 
управління в розподіл, перерозподіл, використання і від-
новлення земельних ресурсів. 

Важливою класифікаційною ознакою інтенсивності 
використання земельних та інших природних ресурсів і 
впливу на біорізноманіття є ступінь господарського осво-
єння території (Третяк та ін., 2016б), яка поділяються на 
три основні групи: 1) переважно середовищеохоронного 
використання та екологічного резерву; 2) екстенсивного 
господарського використання; 3) інтенсивного господар-
ського використання. 

Типологічний поділ землекористування утворює те-
риторіальну структуру землекористування. Важливе  
значення у структурі землекористування має співвідно-
шення типологічних виділів, сумісних із категоріями зе-
мель і які мають різну вартість, екологічну цінність, 
різний ступінь інерційності і мінливості. Дані характерис-
тики дають змогу предметно обґрунтувати напрями раці-
оналізації землекористування та перейти від 
типологічної диференціації до територіально-просторо-
вого планування (Perry et al., 2002) розвитку природоо-
хоронного землекористування. 

Як модельний регіон обрано Сумську область Укра-
їни, яка розташована в межах двох природно-кліматич-
них зон: Полісся та Лісостеп. Ґрунтовий покрив 
представлений чорноземами типовими, опідзоленими, 
дерново-підзолистими, ясно-сірими, сірими лісовими, 

темно-сірими лісовими ґрунтами і здатен повністю задо-
вольнити потреби області у виробництві рослинного бі-
лку, що використовується безпосередньо для 
харчування людей та відгодівлі сільськогосподарських 
тварин. За даними регіональної доповіді про стан навко-
лишнього природного середовища в Сумській області Ук-
раїни у 2023 р. (Міністерство захисту довкілля та 
природних ресурсів України, 2023), загальна площа сіль-
ськогосподарських угідь становить 1,7 млн га, у тому числі 
ріллі – 1,2 млн га. Загальна площа земель лісового фонду 
Сумської області України становить 452,1 тис. га, з яких 
вкрито лісовою рослинністю 425 тис. га. Загальна лісис-
тість області сягає 17,9 %, що на 2 % більше, ніж середня 
по Україні. На одного жителя області припадає 0,42 га 
лісу. За площею лісового фонду область посідає дев'яте 
місце серед областей України. 

Як приклад у (табл. 2) приведено характеристику зе-
млекористування Сумської області України в контексті 
природоохоронного значення або можливого віднесення 
до такого. 

Як показує аналіз (табл. 2) в Сумській області України 
станом на 2021 р. налічувалося 943,7 тис. га, або 39,6 % зе-
мель природоохоронного значення від загальної площі. Це 
землекористування характеризується як: 1) ресурсоспо-
живаюче (ресурсоексплуатуюче) – 39,6 %, в т. ч. сільсько- 
господарський тип – 30,1 %; 2) середовищеформуюче 
(місцеексплуатуюче) – 2,7 %, в т. ч. громадсько-комерцій-
ний тип – 2,7 %; 3) середовищеохоронне – 50,4 %, в т. ч. 
природно-заповідний тип – 0,8%, природоохоронний ре-
сурснозахисний тип – 17,9 %, лісогосподарський – 
28,4 %, водогосподарський – 3,3 %; 4) резервне (запасне) – 
7,3 %, в т. ч. тип землекористування запасу – 7,3 %. 



~ 100 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

 

 
ISSN 1728-3817 

Питання оптимальної відповідності між станом зем-
лекористування та його режимом суттєво впливає на 
екологічний стан землекористування. Для визначення 
екологічного стану землекористування до і після форму-
вання землекористування екологічної мережі в Сумській 
області України проведено його оцінювання. Так, на ос-
нові даних коефіцієнта екологічної стабільності (Кек.ст) 
(Третяк, Третяк, & Гунько, 2016а; Третяк та ін., 2016б) про-
ведено розрахунок (табл. 3) екологічної стабільності зем-
лекористування екологічної мережі в Сумській області до 
і після її формування згідно з даними регіональної схеми 
(Сумська обласна рада, 2020). 

Аналіз (табл. 3) свідчить, що землекористування до і 
після формування екологічної мережі в Сумській області 
України належить до стабільно нестійкої (Кек.ст=0,39). 
Екологічна стабільність землекористування після фор-
мування землекористування екологічної мережі як базо-
вої основи природно-екологічного каркасу та реєстрації 
у Державному земельному кадастрі обмежень у викори-
стання земель, згідно з регіональною схемою перехо-
дить до середньої стабільності (Кек.ст=0,54). Отже, 
землекористування в межах Сумської області України 
перебуває в екологічно кризовому стані, що суттєво 
впливає на здоров'я людей. 

Зважаючи на те, що території з найбільш суворим 
природоохоронним статусом включені до складу ключо-
вих територій (ядер) передбачуваного каркасу, а вузли 
включають великі лісові масиви та природно-заповідний 
фонд регіонального значення, цілісність природно-еко-
логічного каркасу системи землекористування не може 
бути забезпечена внаслідок високого ступеня перетво-
реності територій, які формують лінійні елементи кар-
касу. Передбачувані екологічні коридори здебільшого 
розташовуються в межах різних категорій земель, що ін-
тенсивно використовуються нині: для 

сільськогосподарського господарства, а в деяких випад-
ках і земель промисловості. В умовах даного регіону 
практична реалізація пропозицій щодо формування при-
родно-екологічного каркасу системи землекористування 
здебільшого передбачає переведення земель з однієї 
категорії в іншу, включаючи неминучу в таких випадках 
зміну власника земель та вирішення питань економіч-
ного, правового та адміністративного характеру. У зв'я-
зку із цим аналіз структури землекористування та оцінка 
потенціалу різних категорій земель або типів землекори-
стування є важливою умовою вироблення рекомендацій 
щодо режиму землекористування різних ділянок приро-
дно-екологічного каркасу системи землекористування 
для його ефективного функціонування. 

За потреби переведення сільськогосподарських угідь 
з юридичного погляду можливе під час створення будь-
якої категорії земель. При цьому можливе і переведення 
ріллі при оптимізації сільськогосподарського землекорис-
тування (Skliar et al., 2021). Для цього із сільськогосподар-
ського обороту виключаються найменш ефективні для 
вирощування сільськогосподарських культур ділянки на 
користь альтернативного використання, таких як пасо-
вища або під консервацію з метою подальшого віднов-
лення продуктивності. На таких територіях розв'язуються 
проблеми відновлення екологічної рівноваги на сильно 
порушених та деградуючих землях для поступового їх по-
вернення у сферу землекористування, вже як елементи 
природно-екологічного каркасу. У цьому контексті оптима-
льним варіантом є використання земель, на яких відзна-
чається низька врожайність (еродовані, заболочені, 
засолені тощо). У той самий час виділити малопродукти-
вні ділянки у зоні поширення родючих чорноземів досить 
складно. У зв'язку із цим гостро постає питання економіч-
ної ефективності використання таких земель. 

 
Таблиця  2  

Характеристика існуючого землекористування Сумської області України  
в контексті природоохоронного значення станом на 2021 р.* 

№  Типи та підтипи землекористування в контексті природоохоронного значення Площа 
тис. га % 

І Ресурсоспоживаюче (ресурсоексплуатуюче) землекористування 373,8 39,6 
1 Сільськогосподарський тип 284,4 30,1 

1.1 ґрунтозахисний підтип -  
1.2 сінокосо-пасовищний підтип (73,9 +194,3) 268,2 28,4 
1.3 Присадибний підтип 16,2 1,7 
1.4 сільськогосподарський нетрадиційний підтип -  
2 Лісопромисловий 89,4 9,5 
ІІ Середовищеформуюче (місцеексплуатуюче) землекористування 25,9 2,7 
2 Громадсько-комерційний тип 25,9 2,7 

2.1 рекреаційний міської рекреації (зелені насадження) підтип 25,8 2,7 
2.2 лікувально-курортологічний підтип 0,1 0,0 
ІІІ Середовищеохоронне землекористування 475,5 50,4 
3 Природнозаповідний тип 7,5 0,8 
4 Природоохоронний ресурсозахисний тип 169,0 17,9 

4.1 підтип землекористування екомережі 152,6 16,2 
4.2 підтип землекористування водоохоронних зон, лісозахисних смуг,  

масивів відновлення родючості земель  13,0 1,4 

4.3 історико-культурний підтип 3,4 0,4 
5 Лісогосподарський    268,1 28,4 
6 Водогосподарський 30,9 3,3 
ІV Резервне (запасне) землекористування 68,5 7,3 
7 Тип землекористування запасу 68,5 7,3 

7.1 підтип відкритих заболочених земель 62,6 6,6 
7.2 підтип земель з незначним рослинним покривом 5,9 0,6 
Всього 943,7 100,0 
Питома вага від загальної площі області 39,6 

*Примітка: Сформовано авторами на основі даних Головного управління Держгеокадастру Сумської області. 
Таблиця  3  
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Розрахунок екологічної стабільності землекористування до і після формування екологічної мережі  
в Сумській області України станом на 2021 р.* 

Земельні угіддя  Коеф. ек. стаб. 
(Кек.ст) угідь*. 

Площа (П), 
тис. га 

Добуток  
(П х Кек.ст) 

1) Екологічна стабільність землекористування до формування екологічної мережі за даними ДЗК 
Сільськогосподарські угіддя, з них:    
рілля 0,14 1226,3 171,7 
багаторічні насадження (сади) 0,43 24,4 10,5 
сіножаті 0,62 280,4 173,8 
пасовища 0,68 166,8 113,4 

Під господарськими шляхами, сільськогосподарськими  
та іншими господарськими будівлями і дворами 0,10 39,6 4,0 

Ліси та інші лісовкриті площі 0,80 409,0 327,2 
Ліси природоохоронного значення 0,90 51,9 46,7 
Землі забудови 00,0 84,6 0,0 
Під водою та заболочені землі 0,79 93,5 73,9 
Інші землі 0,50 5,9 3,0 
Загальна площа 0,39 2383,2 924,1 

2) Екологічна стабільність землекористування екологічної мережі згідно з даними регіональної схеми 
Сільськогосподарські угіддя, з них:    
рілля 0,14 1226,3 171,7 
багаторічні насадження (сади) 0,43 24,4 10,5 
сіножаті у складі екомережі 0,68 280,4 190,7 

Пасовища у складі екомережі 0,75 166,8 125,1 
Під господарськими шляхами, сільськогосподарськими  
та іншими господарськими будівлями і дворами 0,10 39,6 4,0 

Ліси та інші лісовкриті площі природоохоронного значення 0,90 44,4 40,0 
захисні ліси 0,80 68,9 55,1 
рекреаційно-оздоровчі ліси 0,74 52,2 38,6 
експлуатаційні ліси 0,68 130,0 88,4 
інші лісовкриті площі 0,74 157,9 116,8 

Землі забудови 00,0 84,6 0,0 
Під водою та заболочені землі 0,79 50,9 40,2 
Землі водного фонду прибережних захисних смуг   0,72 38,6 27,8 
Природно-заповідний фонд (ПЗФ) 0,95 176,5 167,7 
водоохоронні зони 0,68 295,5 200,9 
Інші землі 0,50 46,2 23,1 
Загальна площа 0,54 2383,2 1300,6 

*Примітка: джерело (Третяк та ін., 2023). 
 
У межах запропонованого природно-екологічного ка-

ркасу системи землекористування наголошується на ви-
користанні земельних угідь сінокосів і пасовищ, на яких 
мають використовуватися екстенсивні методи їх викори-
стання. Переведення цих територій з інтенсивного гос-
подарського використання в ощадливий режим 
використання може поставити під сумнів добровільності 
фермерських господарств та сільськогосподарських під-
приємств у таких заходах, що призведе до негативних 
економічних та соціальних наслідків (Tretiak et al., 2025). 
Вивчення перспектив зміни характеру використання зе-
мель, зайнятих нині під ріллю та пасовища, потребує до-
даткового економічного та правового обґрунтування, 
тому перелічені земельні угіддя повинні розглядатися як 
землі із середнім потенціалом для включення до приро-
дно-екологічного каркасу системи землекористування.  

Таким чином, формування природно-екологічного кар-
касу системи землекористування як єдиної територіаль-
ної структури регіонального рівня, що виконує функції 
підтримки екологічної стабільності, у регіоні пов'язане з 
великими труднощами та потребує системного підходу. В 
умовах переважання сільськогосподарських угідь вирі-
шення цього завдання може розглядатися в контексті но-
рмалізації структури земельних угідь: необхідно 
обґрунтувати вибір орних земель, використання яких зби-
ткове, для можливого переведення їх, наприклад, у кате-
горію пасовищ. Такі орні землі можуть розглядатися як 
елементи реставраційного фонду та включатися до при-
родно-екологічного каркасу. У зв'язку із цим актуальним 

залишається питання вдосконалення законодавчої бази 
щодо регулювання земле- та природоохоронної діяльно-
сті: одним із серйозних обмежень до реалізації пропозицій 
щодо формування природно-екологічного каркасу сис-
теми землекористування є відсутність у законодавстві по-
няття "екологічний каркас", "елемент екологічного 
каркасу", "функціональне використання земель", "транс-
формація функціонального використання земель". 

Дискусія і висновки 
Проведене дослідження підтверджує можливість оці-

нки перспектив формування єдиного природно-екологіч-
ного каркасу Сумської області України на основі даних 
регіональної екологічної мережі. Оцінка співвідношення 
в межах адміністративних утворень різних категорій зе-
мель чи типів землекористування в контексті природоо-
хоронного значення за критерієм ресурсоспоживаюче 
(ресурсоексплуатуюче), середовищеохоронне та резер-
вне землекористування дає змогу виробити рекоменда-
ції щодо трансформації структури землекористування 
для переведення земель у категорію елементів, які охо-
роняються, і буферних зон природно-екологічного кар-
касу системи землекористування. 

За підсумками проведеної оцінки передумови форму-
вання природно-екологічного каркасу системи землеко-
ристування в Сумській області України можуть бути 
визначені як сприятливі. Серйозним стримуючим чинни-
ком формування екологічного каркасу є включення до 
системи землекористування екологічної мережі сільсь-
когосподарських угідь. У зв'язку із цим створення 
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природно-екологічного каркасу системи землекористу-
вання області України та інших регіонів нині більшою мі-
рою залежить від розвитку і вдосконалення правових 
механізмів. Вочевидь, що у земельному та природоохо-
ронному законодавстві має бути закріплено як поняття 
"екологічний каркас", "елемент екологічного каркаса", "функ-
ціональне використання земель", "трансформація функ-
ціонального використання земель". У цьому випадку 
стане можливим визначення відповідних режимів земле-
користування, що дозволяють знизити антропогенну дію 
на територію індивідуально для кожного елемента кар-
касу. Збільшити частку земель з ощадним землекористу-
ванням у межах Сумської області України за короткий 
проміжок часу неможливо, але потрібно здійснити реєст-
рацію територіальних обмежень у використанні земель у 
межах структурних елементів екомережі та створити не-
обхідне правове забезпечення. З іншого боку, збіль-
шення частки земель, що виконують 
средовищеформуючі функції, має супроводжуватися ди-
версифікацією та інтенсифікацією землекористування 
на територіях поза природно-екологічним каркасом. 
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FORMATION OF THE NATURAL AND ECOLOGICAL FRAMEWORK OF LAND USE  

AT THE REGIONAL LEVEL IN THE CONTEXT OF ENSURING ENVIRONMENTAL STABILITY: 
 METHODOLOGICAL AND METHODICAL APPROACHES 

 
B a c k g r o u n d .  Assessment of the ratio within administrative entities of different categories of land or types of land use in the context of 

environmental value according to the criterion of resource-consuming (resource-exploiting), environmental and reserve land use allows developing 
recommendations for the transformation of the land use structure to transfer lands to the category of protected elements and buffer zones of the 
natural and ecological framework of the land use system. 

M e t h o d s .  The ecological stability methodology was applied, which makes it possible to assess the prospects for the formation of a single 
natural and ecological framework of the Sumy region of Ukraine. 

R e s u l t s .  Based on the results of the assessment, the prerequisites for the formation of the natural and ecological framework of the land use 
system in the Sumy region of Ukraine according to the criterion of resource-consuming (resource-exploiting), environmental and reserve land use of 
environmental value can be determined as favorable. A serious limiting factor in the formation of the ecological framework is the inclusion of the 
ecological network of agricultural lands in the land use system. In this regard, the creation of a natural and ecological framework for the land use 
system of the Sumy region of Ukraine and other regions now depends to a greater extent on the development and improvement of legal mechanisms. 

C o n c l u s i o n s .  The concepts of "ecological framework", "element of ecological framework", "functional use of land", "transformation of 
functional use of land" should be enshrined in land and environmental legislation, which will allow determining the appropriate land use regimes, as 
well as reducing the anthropogenic impact on the territory individually for each element of the framework. An increase in the share of lands that 
perform environment-forming functions should be accompanied by diversification and intensification of land use in territories outside the natural and 
ecological framework. 

 
K e y w o r d s :  natural and ecological framework, land use, ecological network, ecological stability.  
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