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РОЛЬ ПРОЦЕСІВ ТЕКТОНО-МАГМАТИЧНОЇ (ТЕРМАЛЬНОЇ) АКТИВІЗАЦІЇ  
В УРАНОВОМУ РУДОУТВОРЕННІ В ПОРОДАХ ФУНДАМЕНТУ УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА 

У ході виконання геолого-прогнозних досліджень у КП "Кіровгеологія" складено карту тектоно-термальної активізації 
(ТТА) порід фундаменту Українського щита (УЩ). Матеріал згруповано за віковими інтервалами, що відповідають встано-
вленим для УЩ епохам привнесення урану. Аналіз одержаної інформації дозволив визначити основні території розвитку 
ТТА, які контролюються зонами довгоіснуючих глибинних розломів, і показав зв'язок з етапами ТТА накопичення урану у 
верхній частині земної кори впритул до утворення родовищ за рахунок в основному глибинних джерел урану. 

During realization of the geological-prognostical researches in SE "Kirovgeology" the mar of tectonic-thermal activization (TTA) of 
the basement of the Ukrainian Shield (USh) is made. A material is grouped in the time intervals corresponding to established for USh 
epoch of uranium introducing. The analysis of the received information has allowed to define the main territories TTA controlling by 
zones of diagonal deep faults, and has shown connection with stages TTA of accumulation of uranium in the top part of an earth's crust 
down to formation of deposits for the account mainly of deep sources of uranium. 

Вступ. У ході виконання геолого-прогнозних дослі-
джень у КП "Кіровгеологія" складено карту тектоно-
магматичної, або в ширшому розумінні, за В.А.Рябен-
ком, тектоно-термальної активізації (ТТА) порід фунда-
менту УЩ. В її основу покладено матеріали, поміщені в 
"Каталоге изотопных дат" видання 1978 р., а також усі 
дані, одержані в КП "Кіровгеологія" та в наукових орга-

нізаціях колишнього СРСР, що з ним співробітничали, 
щодо визначення ізотопного віку радіоактивної мінера-
лізації (147 об'єктів, близько 600 визначень), а також 
цирконів у породах термоізохронним методом. Часто 
відмічуваний за даними калій-аргонових визначень сут-
тєво молодший вік порід або мінералів-індикаторів у 
них у конкретних точках відносно віку серій чи комплек-
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сів, до яких вони відносяться, був інтерпретований як 
відображення впливу ТТА, що призвела до ізотопного 
омолодження їх унаслідок втрати частини аргону. Вра-
ховано також датовані масиви порід різного складу, що 
мають інтрузивно-магматичну природу, дайкові утво-
рення і вулканіти фанерозойського віку [5, 6, 7]. Весь 
матеріал згруповано у вікових інтервалах, що відпові-
дають встановленим для УЩ епохам привнесення ура-
ну і ендогенного уранового рудоутворення (2850-2600, 
2200-2100, 2100-1900, 1800-1550, 1200-800, 600-500, 
400-300, 100 млн років та менше) [1].

Постановка проблеми. Таким чином, уранпродукуючі
епохи виражені не лише урановою мінералізацією, але 
й термально переробленими (ізотопно омолодженими) 
породами та магматичними утвореннями. Сумісний 
аналіз цієї інформації дозволив визначити основні те-
риторії розвитку ТТА різних епох, які часто мають скла-
дний телескопований характер і в цілому контролюють-
ся великими довгоіснуючими тектонічними зонами, а 
також уточнити історію накопичення і концентрації до 
промислових масштабів урану в породах фундаменту і 
роль у цьому активізаційних процесів. 

Виклад. За даними свинцево-ізотопних досліджень, 
виконаних у "Кіровгеології", у фундаменті УЩ не встано-
влено суттєвого розповсюдження спеціалізованих на 
уран метаморфічних формацій. Навіть вуглецевмісні 
товщі, зокрема Західно-Інгулецької зони, Побужжя і пів-
денної частини Волинського блока, не виявляють пер-
винного збагачення ураном. У процесі метаморфізму при 
переході від зеленосланцевої до гранулітової фації по-
роди втрачали понад 60 % первинно накопиченого урану 
[3]. У них збереглася лише та частина урану, яка в осно-
вному ввійшла до складу акцесорних мінералів. Поміт-
них концентрацій урану, що був винесений з глибоко
метаморфізованих товщ, установити не вдалося, очеви-
дно, з причини глибокого ерозійного зрізу цих утворень.

Палінгенно-анатектичне гранітоутворення в археї й 
ранньому протерозої, яке привело до формування 
порід плагіогранітоїдного ряду, в основному відбува-
лося "in situ" без значного переміщення і диференціа-
ції розплавів, що зумовило їхню загальну малу мета-
логенічну перспективність. Ці гранітоїди характеризу-
ються низькими концентраціями радіоактивних елеме-
нтів (нижче половини кларку для кислих порід). У ці-
лому перетворення метаморфітів в анатектити не 
привело до помітної зміни вмісту урану. 

Концентрація радіоактивних елементів до трьох клар-
ків для кислих порід і більше у формі акцесоріїв – ортиту, 
ториту, монациту, циркону – у фундаменті УЩ з'явилася в 
епоху 2850-2600 млн років у зв'язку з формуванням маси-
вів мікроклінових гранітів мокромосковського та токівсько-
го комплексів за визначальної ролі кремній-калієвого ме-
тасоматозу. Дрібні прояви торій-уранової акцесорної міне-
ралізації з ізотопним віком 2900-2700 млн років відомі в 
Братському синклінорії, західному та північно-східному 
обрамленнях Корсунь-Новомиргородського плутону, на 
Казанківському піднятті. Очевидно, це пов'язано з граніто-
їдами, подібними до токівських чи мокромосковських, ін-
тенсивно переробленими в процесі формування гранітої-
дних комплексів у ранньому протерозої. Концентрації ура-
ну в пізньоархейських мікроклінових гранітах у ході пода-
льшої екзогенної міграції послужили джерелом його при 
формуванні уранового зруденіння в базальних конгломе-
ратах і пісковиках скелюватської світи з ізотопним віком 
2600-2400 млн років, а також обумовили збагачення ура-
ном гнейсів тетерівської й росинсько-тікицької серій та 
чечеліївської світи інгуло-інгулецької серій на локальних 
ділянках. У межах Дніпровського блока ці гранітоїди на тлі 
порід дніпропетровського та сурського комплексів мають 

вигляд прояву пізньоархейської протоактивізації. На решті 
території щита в цей час були впроваджені мафіт-ультра-
мафітові інтрузії деренюхінського, капітанівського, юріївсь-
кого, девладівського та мангуського комплексів. 

Стійке зростання концентрації урану і торію в поро-
дах фундаменту в 2-3 рази відносно метаморфітів і 
гранітоїдів палінгенно-анатектичного ряду пов'язано з 
регіональним кремній-калієвим метасоматозом у про-
цесі формування палінгенно-метасоматичних гранітої-
дів кіровоградсько-житомирського надкомплексу в епо-
ху 2100-1900 млн років. З привнесенням калію в ході 
гранітоутворення пов'язана поява радіоактивної акце-
сорної мінералізації, у складі якої з розвитком процесу 
відмічається наростання мінеральних фаз, збагачених 
ураном (поява циртоліту й уранініту, падіння торій-
уранового співвідношення в монацитах). Збагачені ра-
діоактивними елементами пегматоїдні утворення з ізо-
топним віком 2000-1900 млн років достатньо широко 
розвинуті на всій території УЩ, особливо в межах Біло-
церківського і Кіровоградського блоків. У заключну фазу 
гранітизації сформувалося зруденіння рідкісноземель-
но-торій-уранової формації у високотемпературних 
кремній-калієвих метасоматитах, яке дало дрібні родо-
вища і розглядається як гідротермальне постгранітиза-
ційне. На погляд більшості дослідників, джерелом ура-
ну в ході палінгенно-метасоматичної гранітизації й по-
стгранітизаційного рудоутворення стали крізьмагматич-
ні флюїди. Формуванню ранньопротерозойських палін-
генно-метасоматичних гранітоїдів, очевидно, безпосе-
редньо передувала тектонічна активізація, унаслідок 
якої глибинні розломи могли розкривати в земній корі 
раніш створені проміжні магматичні осередки, у резуль-
таті чого пов'язані з ними гідротермальні розчини обу-
мовили розвиток жильно-штокверкової уранової міне-
ралізації віком 2100-2150 млн років. 

З епохою 2100-2000 млн років пов'язано утворення 
локальних проявів ультраосновної лужної з карбонати-
тами формації, найбільш вивчений чернігівський ком-
плекс якої вміщує значну кількість акцесорної торій-
уранової й власне уранової мінералізації. Ця формація 
розглядається як урановмісна, а підкорове походження 
її сумнівів не викликає. У період 2100-1900 млн років 
були cформовані алохтонні масиви ортит-сфенових 
гранітів салтичанського комплексу, а також інтрузії обі-
точненського, хлібодарівського, осницького, букинсько-
го, хмільникського і кишинського комплексів, причому 
граніти двох останніх комплексів збагачені ураном. Та-
ким чином, кінець раннього протерозою ознаменувався 
не лише так званим калієвим вибухом і пов'язаним з 
ним регіональним привнесенням урану з глибин, а й 
активним розвитком інтрузивної діяльності з утворен-
ням комплексу порід різної формаційної належності. 

Наступний етап привнесення урану у верхню частину 
земної кори відбувся в епоху 1800-1550 млн років ТТА цієї 
епохи різною мірою проявлена на всій території УЩ, але 
пов'язане з нею промислове уранове зруденіння в серед-
ньотемпературних карбонатно-натрієвих метасоматитах, 
яке становить основу мінерально-сировинної бази урану 
України, відкрито лише в межах Кіровоградського блока. 
Багато дослідників [4] утворення цього зруденіння відно-
сять до заключної фази ранньопротерозойського гранітоу-
творення і розглядають його, як результат витіснення ве-
ликих мас натрію на фланги теплових куполів унаслідок 
високої активності калію. Разом з тим встановлено, що в 
цьому районі з моменту завершення формування зруде-
ніння в кремній-калієвих метасоматитах інтенсивно про-
явилася ТТА, з якою пов'язано утворення Корсунь-
Новомиргородського плутону і термальне омолодження 
гранітоїдів Новоукраїнського масиву. Унаслідок блокових 
рухів значна частина території перейшла на інший термо-
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динамічний рівень формування тектонітів. Це виявилося в 
накладенні катакластичного метаморфізму з утворенням 
діафторитів альбіт-мусковіт-хлоритової субфації в зонах 
довгоіснуючих розломів на тектоніти, сформовані в режимі 
пластичної деформації в умовах амфіболітової фації. Ці 
діафторити не мають слідів привнесення ні натрію, ні ура-
ну, а петрохімічні розрахунки показали, що привнесення 
калію і кремнію в ході гранітизації Новоукраїнського анти-
клінорію не супроводжувалося зміною вмісту натрію. За 
рядом морфологічних і мінералого-петрографічних ознак 
ураноносні карбонатно-натрієві метасоматити накладені 
на діафторити. Вони розвинуті серед порід, для яких хара-
ктерні як регіональне привнесення, так і винесення урану, 
різні ступені гранітизації й рівні вмісту урану в гранітоїдах. 
Це підкреслює автономний характер рудоутворюючих 
процесів, що мають наскрізь структурний вигляд. Накла-
дення егіринових альбітитів на діафторити, а також наяв-
ність у "зонах пропарювання" фторапатиту і флюориту, що 
свідчить про привнесення урану у формі фторидних спо-
лук, стійких при температурах вище 400°С, знаменують 
собою новий етап ендогенної активності з підвищенням 
температур і зміною типу лужності. Він відірваний від ге-
нетичної лінії формування постгранітизаційної уранової 
мінералізації на 100–150 млн років. Склад і будова тіл 
метасоматитів свідчать про те, що у рудоносних розчинів 
була відсутня фізико-хімічна еволюція, властива постмаг-
матичним процесам. Ця особливість характерна для гли-
бинних флюїдів. Виконані визначення ізотопного складу 
сірки, вуглецю і кисню метасоматитів Кіровоградського 
рудного району свідчать про суттєву роль глибинного 
джерела речовини [4]. У 80-ті рр. в ІГЕМ на матеріалах з 
ураноносності натрієвих метасоматитів Українського, Ка-
надського і Балтійського щитів розроблена мантійно-
флюїдна модель формування їх у зв'язку із середньопро-
терозойською автономною ТТА. Як відомо, основним до-
водом проти ювенільного джерела урану вважається його 
низький вміст в основних і ультраосновних породах та 
сильно виражені літофільні властивості. Однак виконані в 
70-х рр. дослідження [2] показали, що вміст літо- і халь-
кофільних елементів у включеннях порід верхньої мантії в 
базальтоїдах та кімберлітах у середньому на 1-2 порядки 
вище, ніж вважалося раніше, а в продуктах кристалізацій-
ної диференціації лужно-ультраосновної й лужно-
базальтоїдної магм вміст торію, урану та інших літофіль-
них елементів вищий, ніж у гранітоїдах.  

На решті території щита ТТА цієї епохи, крім ізотоп-
ного омолодження порід і невеликої кількості уранопроя-
вів, виражена розвитком інтрузій коростенського, кор-
сунь-новомиргородського, реутівського, південнокальчи-
цького, октябрьського, кам'яномогильського, пержансько-
го і, очевидно, руськополянського комплексів, які харак-
теризуються в цілому підвищеними концентраціями ура-

ну, а також численними дайками строкатого складу в 
межах усіх мегаблоків УЩ. 

Ендогенне уранове зруденіння всіх пізніших епох (1200-
800, 600-500 млн років та ін.) у межах УЩ і його схилів 
представлено жильно-штокверковим типом у породах різ-
ного складу та віку. У регіональному плані воно концентру-
ється в зонах довгоіснуючих глибинних розломів і особливо 
у вузлах їхнього сполучення. ТТА в основному виражена в 
ізотопному омолодженні порід і розвитку уранової мінералі-
зації, меншою мірою – проявами магматизму. У централь-
ній і приазовській частинах щита відомі дайки з ізотопним 
віком 600-500 млн років [6], на стику Білоцерківського і По-
дільського блоків – релікти покривів ефузивів з віком від 750 
до 400 млн років, ефузивні й екструзивні тіла різного складу 
герцинського віку встановлено в межах Кіровоградського і 
Приазовського блоків і, нарешті, утворення так званого бол-
тиського комплексу – у північній частині Кіровоградського 
блока. За даними свинцево-ізотопних досліджень привне-
сення урану, особливо локальне, мало досить широке роз-
повсюдження після завершення гранітоутворення в кінці 
раннього протерозою, однак методика розрахунку міграції, 
що застосовувалась, не дозволяє надійно судити про епо-
ху, в якій вона (міграція) відбувалася. Цей недолік значною 
мірою заповнюється прямими визначеннями віку уранової 
мінералізації, які, зокрема, підтверджують часте телескопу-
вання ТТА різних епох на одних і тих же ділянках.  

Висновки. Уранова мінералізація епохи 1200-
800 млн р. встановлена на 45, а епохи 600-500 млн ро-
ків – на 26 уранопроявах на всій території щита, крім 
Дністровського блока. Локальніше (22 уранопрояви) 
розвинута уранова мінералізація, пов'язана з герцинсь-
ким та альпійським тектогенезом. Жильно-штоквер-
ковий тип зруденіння обумовлює локальний розвиток 
навколорудних низькотемпературних змін і первинних 
радіогеохімічних ореолів, що ускладнює його виявлен-
ня. Передбачається ювенільно-асиміляційне джерело 
рудної речовини з перевагою ювенільної складової і з 
деяким збільшенням вмісту у флюїдах урану за рахунок 
порід, збагачених ним у процесі гранітизації. 
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