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В статті розглянуті головні прояви золоторудної мінералізації в протерозойських структурах Українського щита. 
Наведений аналіз геологічних і мінералого-геохімічних ознак золоторудної мінералізації і можливого співставлення з оро-
геннним типом зруденіння. 

Thіs paper discusses basic manifestations of gold-bearing mineralizations in Proterozoic structures of Ukrainian Shield. Analysis of 
geological and mineralogical-geochemical properties of gold meneralisation and роssible comparison with orogenic type mineralisation 
have been carried out. Thіs paper discusses basic manifestations of gold-bearing mineralizations in Proterozoic structures of Ukrainian 
Shield. Analysis of geological and mineralogical-geochemical properties of gold meneralisation and роssible comparison with orogenic 
type mineralisation have been carried out. 

 
Вступ. Українській щит підрозділяється на декілька 

мегаблоків, кожний з яких характеризується своєю ін-
дивідуальною внутрішньою будовою і певним набором 
складаючих його структурно-речовинних комплексів. 
Гетерогенність геологічної будови щита обумовлює і 
різноманіття обстановок формування проявів ендоген-
ного золотого зруденіння. Беручи до уваги характер 
прояву золоторудної мінералізації, усі геоблоки Україн-
ського щита в цілому можна підрозділити на дві групи – 
граніт-зеленокам'яні і граніто-гнейсові. До першої, гра-
ніт-зеленокам'яної, групи можуть бути віднесені мега-
блоки, які складають східну частину щита – Середньо-
придніпровський і Приазовський, до другої, граніто-
гнейсової, групи – блоки, які характеризуються широким 
поширенням утворень метатеригенно-гранітоїдного 
структурно-формаційного комплексу, наявності золото-
вміщуючих метаосадово-гнейсових формацій і асоцію-
ючих з ними ультраметаморфогенних гранітоїдів – Во-
линський і Інгульський мегаблоки.  

Аналіз проблеми. При металогенічних побудовах в 
докембрії Українського щита виділяють дві значні епохи 
рудоконцентрації золота. Перша епоха охоплює період 
мезоархею (3200-2800 Ма), а формування типових для 
цього періоду золоторудних об'єктів тісно пов'язане з 
формуванням граніт-зеленокам'яних структур, широко 
розвинених в межах Середньо-Придніпровського мега-
блоку. Геологічна будова більшості відкритих тут родо-
вищ (Балка Широка, Балка Золота, Сергіївське) всесто-
ронньо вивчена і висвітлена в багатьох публікаціях, а їх 
аналогія з найвідомішими об'єктами Канади і Австралії 
підтверджена численними фактами. Встановлене в ме-
жах Приазовського магаблоку Сурозьке золоторудне 
родовище (Сорокинська структура) вперше було описане 
як об'єкт, сформований в ході прояву процесів тектоно-
метасоматичної активізації [6, 7]. Проте згодом завдяки 
публікації ряду робіт [2, 3], широко розповсюдилося уяв-
лення про регіон Західного Приазов'я як типової граніт- 
(або грануліт-) зеленокам'яної області. На підтвердження 
цьому наводяться ряд ознак, що вказують на наявність 
зеленокам'яних структур (базит-ультрабазитовий склад 
нижніх частин розрізу, переважно метаосадовий склад 
верхніх товщ) і подібності їх до типових золотопродукти-
вних структур Середньопридніпровського блоку (наяв-
ність золотоносної метаріодацит-плагіогранітної вулка-
ноплутонічної асоціації [8]). Проте існують і альтернатив-
ні гіпотези щодо можливої еволюції золотовміщуючих 
структур Приазовського блоку [10].  

Другою продуктивною епохою формування золото-
рудної мінералізації на Українському щиті є палеопро-
терозойська епоха (2500-1600 Ма), яка була більш три-

валою і складнішою з погляду різноманітності прояву 
геолого-тектонічних обстановок формування золотору-
дної мінералізації. В той же час аналіз розподілу про-
явів золоторудної мінералізації палеопротерозойської 
епохи в глобальному масштабі [18] показує, що не див-
лячись на значну протяжність цього періоду, форму-
вання більшої частини протерозойських золоторудних 
об'єктів світу відбувалося у відносно вузькому інтервалі 
часу – від 2,15 до 1,8 млрд років. Даний інтервал спів-
падає також за часом з процесами магматичної активі-
зації та інтенсивного нарощування континентальної 
кори в глобальному масштабі (глобальні піки нарощу-
вання континентальної кори – 2,7 і 1,9 млрд років за 
K.C. Сondie [13]), що могло сприяти не тільки самому 
процесу формування золоторудних об'єктів, але також 
їх подальшому збереженню у складі стабілізованих 
ділянок континентальної кори.  

Так, наприклад, формування родовищ золота про-
терозойського періоду відбувалося в ході Ебурнейсько-
го орогенезу (2105-2080 млн років) в Західній Африці 
(родовища пояса Ашанті); орогенезу Убендіан (~2.1-
2.0 млрд років) в південно-західній Танзанії; Трансама-
зонського орогенезу (2.2-1.9 млрд років) на кратонах 
Сан Франциско, Конго і Гвіанському щиті; орогенезу 
Тапажос-Паріма (~2.10-1.85 млрд років) на західній гра-
ниці Амазонського щита; Транс-Гудзонського орогенезу 
(1.9-1.8 млрд років) в Північній Америці (родовище Хо-
умстейк); орогенезу Кеталідан (1850-1800 млн років) в 
Гренландії; Свекофенського орогенезу (~1.9-1.8 млрд 
років) на південно-західній границі Карельського крато-
ну [14]. Серед золоторудних об'єктів цього періоду най-
більш поширені, як вважається, так звані "орогенні" ро-
довища золота, формування яких тісно пов'язане з 
процесами еволюції самих структур орогенного типу.  

Термін "орогенні" родовища був запропонований 
свого часу Девідом Гровсом [16] для позначення золо-
торудних родовищ метаморфічних поясів, які формува-
лися на пізніх стадіях етапу орогенезу. В своїх роботах 
Д. Гровс [16, 17] спираючись на раніш опубліковані 
данні, висунув узагальнюючий термін "орогенні родо-
вища", не тільки об'єднавши в цю групу родовища, які 
раніше протягом 20 років широко згадувалися як мезо-
термальні, але насамперед надав характерні ознаки 
орогенних родовищ золота, які відрізняють їх від інших 
типів золоторудних об'єктів.  

Серед характерних ознак родовищ золота орогенно-
го типу відзначаються наступні: продуктивні рудні асо-
ціації цих родовищ характеризуються винятковим пере-
важанням золота (Au >> Ag, при низькому вмісті Cu-Pb-
Zn) над іншими елементами; породи що вміщують зо-
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лоте зруденніня представлені як метавулканітами, так і 
переважно метаморфізованими турбідит/сланцевими 
відкладами протерозойського віку, інтенсивно дефор-
мованими в ході подальших накладених тектонічних 
процесів (обстановки формування акреційних призм, 
колізійних орогенів); рудні тіла родовищ та рудопроявів 
орогенного типу відрізняються характерною геохіміч-
ною асоціацією елементів (Au-Ag ± As ± B ± Bi ± Sb ± Te 
± W); для родовищ цього типу є характерним метамор-
фогенний генезис з суттєвою роллю вуглецевої речо-
вини – відкладання рудних компонентів з флюїдів низь-
кої солоності, майже нейтральних і H2O-CO2 ± CH4 ± N2 
складу, які могли переносити золото у складі відновле-
них сірчаних комплексів.  

Пізніше для родовищ орогенного типу також було 
запропоновано більш детальну класифікацію з виділен-
ням "епізонального", "мезозонального", і "гіпозонально-
го" типів [18], для кожного з яких були визначені не тіль-
ки діапазон глибин їх формування, але також наведені 
особливості їх складу – переважання окремого типу 
зруденніння, Аu-Sb, Au-As-Te та Au-As для певного типу 
родовищ (рис. 1). 

Слід також зазначити, що для пояснення можливих 
шляхів формування родовищ орогенного типу широко 
використовуються постулати моделі тектоніки плит. На 
відміну від архейського періоду, відносно якого у зару-
біжних літературних джерелах все частіше береться під 
сумнів можливість застосування механізмів плейт-
тектоніки "фанерозойського" типу (відсутність механіз-
мів субдукції крутоспадаючої плити у архейський час, 
склад субконтинентальної літосферної мантії, перева-
жання процесів плюм-тектоніки [15; 20, 22]), для проте-
розою питання про дієвість механізмів тектоніки плит є 
загально поширеною думкою [19; 21]. Виходячи з ви-
щенаведеного, слід також згадати про ще раніш запро-
поновану можливість застосування плитотектонічних 
моделей щодо пояснення еволюції західної частини 
Українського щита [4], згідно з якими пропонувалося 
існування енсіалічної вулканічної дуги (Бузько-
Подільський грануліт-базит-чарнокітоїдний пояс або 
Белоцерківсько-Середньобузький мегаблок) і задугових 
басейнів (Тетерівського і Інгульського), виповнених ме-
тафлішоїдними утвореннями.  
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Рис. 1. Рівні глибини формування орогенних  

золоторудних родовищ: "епізональні" – до 6 км,  
"мезозональні" –6-12 км і "гіпозональні" – більше 12 км  

 
В деяких публікація надаються також обґрунтування 

щодо можливого існування Кіровоградського орогенно-
го пояса, що був сформований на рубежі ~2 млрд років 

в межах центральної частини Українського щита [1, 5]. 
Підставою для виділення орогенних структур в межах 
Кіровоградського блоку Українського щита є, на думку 
одного з авторів, як розповсюдження комплексів колі-
зійних гранітоїдів (уманського, кіровоградського, жито-
мирського комплексів), так і наявність в структурі блоку 
двох гілок (східної Братської і західної Інгульської), які 
мають вергентність в протилежних напрямках з форму-
ванням шар'яжних насувів на границях раніше стабілі-
зованих ділянок літосфери (кратон, мікроконтинент), що 
зближувалися з формуванням Кіровоградського оро-
генного поясу. В цьому проміжку часу у межах західної і 
східної гілок Кіровоградського (Інгулецького) блоку від-
бувалося становлення масивів гранітів кіровоградсько-
го комплексу: Чигиринського, Кіровоградського, Долин-
ського, Бобринецького на східному крилі та Вознесен-
ського, Новопавлівського, Михайлівського, Березівсько-
го і Липнязького на західному, з якими просторово і ге-
нетично пов'язані промислові концентрації золота.  

Виклад матеріалу. Нa Українському щиті відомі зо-
лоторудні об'єкти протерозойської епохи (Гульське, 
Кочерівське, Михайлівське, Клінцівсько-Конівське, Сав-
ранське, Майське, Юріївське, Жовтянське), просторово 
приурочені до епікратонних прогинів (Тетерівський та 
Інгульський), виповнених вулканогенно-осадовими по-
родами, метаморфізованими в різних термодинамічних 
умовах. В той же час слід відмітити, що більшість золо-
торудних об'єктів структурно тяжіє до екзоконтактових 
зон гранітоїдних куполоподібних масивів ультрамета-
морфогенного генезису та просторово пов'язаних зон 
дислокаційного метаморфізму.   

На основі численної геологічної інформації встанов-
лено ряд емпіричних закономірностей розміщення і 
речовинного складу родовищ золота. Ці дані указують 
на можливе існування декількох басейнів, що синхро-
нно розвивалися на Українському щиті в палеопротеро-
зої. Найкрупніший серед них розміщувався в межах 
Інгульського блоку, який на цей час характеризується 
певною лінійністю складчастості супракрустальних 
товщ з магматичними утвореннями в осьовій частині 
(Корсунь-Новомиргородський рапаківі-анортозитовий і 
Новоукраїнський габро-монцоніт-гранітний плутони). 
Загальну симетрію також підкреслюють численні маси-
ви ультраметаморфічних гранітоїдів в синклінальних 
структурах обрамлення цих плутонів. Як правило, інте-
нсивність процессів гранітизації зростає в субмеридіо-
нальних зонах розломів. Саме до цих тектонічних стру-
ктур і тяжіють численні родовища і рудопрояви золота. 

В східній частині Інгульського блоку (Кіровоградська 
зона розломів) розташовані Клінцівсько-Конівське (Клін-
цівське родовище, Губівський рудопрояв) і Юріївське 
рудні поля (Східно-Юріївське родовище). Всі золоторудні 
об'єкти цього району тяжіють до екзоконтактових облас-
тей гранітних масивів. Вік гранітоїдів за результатами 
ізотопних досліджень [12] становить 2060±20 млн років. 
Вміщуючі породи представлені біотитовими, гранат-
біотитовими, амфібол-біотитовими плагіогнейсами, іноді 
з діопсидом, кордієритом, графітом, а також біотитовими, 
діопсид-плагіоклазовими кристалосланцями і амфіболі-
тами. Часто зустрічаються субзгідні і січні тіла апліт-
пегматоїдних гранітів. Рудні тіла представлені мінералі-
зованими кварц-сульфідними прожилковими зонами.  

Рудні мінерали, що входять до складу золотоносних 
асоціацій, представлені декількома класами мінералів: 
арсенідами (лелленгіт, нікелін, скутерудит), сульфоарсе-
нідами (арсенопірит, герсдорфіт, кобальтин), сульфідами 
(піротин, пірит, халькопірит, сфалерит, пентландит), само-
родними елементами (графіт, вісмут, миш'як і золото) 
мальдонітом, ауростибітом, телуридами вісмуту і срібла. 

Західна частина Інгульського блоку включає Звені-
городсько-Аннівську і Михайлівську тектонічні зони, які 
мають важливе металогенічне значення у формуванні 
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рудних концентрацій (рудопроявів і родовищ) не тільки 
золота, але й рідкісних металів. Важливу роль в рудо-
концентручому процесі відіграли процеси становлення 
на рубежі 2 млрд років ультраметаморфічних гранітої-
дів, що складaють Вознесенський, Новопавлівський, 
Березівський, Липнязький масиви. 

Найбільш детально вивченим і найтиповішим щодо 
свого місцеположення в регіональних тектонічних стру-
ктурах вважається Липнязький граніт-мігматитовий ма-
сив (купол), в екзоконтактових зонах якого були встано-
влені численні рудопрояви золота (Овражний, Станко-
ватий, Контактовий, Степовий).   

Рудні тіла цих рудопроявів картуються у вигляді суб-
згідних зон окварцювання і сульфідизації серед графітв-
міщуючих гнейсів і амфіболітів кам'яно-костовацької сві-
ти інгуло-інгулецької серії палеопротерозою. Значна час-
тина розрізу насичена жилоподібними тілами апліт-
пегматоїдних гранітів. Падіння пластів круте (80-85°) і 
направлене під купол, а на ділянках складчастого ускла-
днення набуває субвертикального напрямку. 

Рудні мінерали представлені, головним чином, піро-
тином (до 30-60 %), далі за ступенем поширеності 
йдуть мінерали миш'яку (арсенопірит – 20-50 %, лелле-
нгіт – 5-20 %), (нікелін + рамельсбергіт  +  скутерудит  +  
маухерит  +  герсдорфіт  +  кобальтин  –  1-5 %) і суль-
фіди (пірит + халькопірит  +  сфалерит  +  пентландит  
+  вісмутин  +  галеніт  –  5-20%). Особливе місце в ру-
доутворенні займає графіт (1-10 %) як своєрідний інди-
катор, що вказує на переважання відновних умов при 
рудоутворенні. Ізотопний аналіз графіту фіксує легкі 
(σ13С, від -27 до -23 ‰) і найлегкі (σ13 від -40 до -30 ‰) 
значення. Слід відмітити, що подібні результати були 
також отримані раніше [9] по вуглецевим шунгітовим 
сланцям з U-Au родовищ Балтійського щита. Золото, як 
правило, представлене тонкодиспергованими частин-
ками, що розміщуються у мінералах миш'яку. Пробність 
золота коливається в межах 750-900 ‰. Серед пара-
генних золоту мінералів відмічаються телуриди та су-
льфотелуриди Bi, Pb, Ag, самородний вісмут. В деяких 
випадках при досягненні умов гранулітової фації відмі-
чаються також Cu-Sn інтерметалічні сполуки. 

Прояви золотого зруденіння в межах Новоград-
Волинської (Тетерівський прогин) конседиментаційної 
структури також локалізуються в зонах окварцування ек-
зоконтактів гранітоїдного масиву, серед мігматизованих 
біотитових, амфібол-біотитових мікроплагіогнейсів і амфі-
болітів. В деяких випадках благороднометалічна мінералі-
зація розповсюджується в ендоконтактові області крупних 
тіл гранітів, що мають дискордантне положення по відно-
шенню до вміщуючих структур. Рудні тіла, як правило, 
представлені штокверковим типом. Метаморфізм порід, 
що вміщують золоте зруденіння, відповідає епідот-
амфіболітовій (майже до амфіболітової) фації.  

Серед рудних мінералів найбільш поширені сульфі-
ди (піротин, пірит, халькопірит), мінерали миш'яку (ар-
сенопірит і лелленгіт), а також такі вуглецеві утворення, 
як антроксоліт та графіт. Роль інших мінералів (моліб-
деніт, ільменіт, рутил) неістотна. Ще рідше зустрічають-
ся телуриди і сульфотелуриди вісмуту, самородний 
вісмут і самородне золото. 

Ще одна "золотопродуктивна" Криворізько-
Кременчуцька структурно-металогенічна зона формува-
лася в результаті накладення складних тектоно-
седиментаційних циклів. В геологічній будові цієї регіо-
нальної структури приймають участь різновікові породні 
комплекси, які представлені (знизу) метавулканогенно-
осадовими (неоархей), метатеригенно-осадовими (палео-
протерозой), карбонатно-вуглецево-метатеригенними і 
метатеригенними (мезопротерозой) утвореннями. Така 
різноманітність геотектонічних режимів розвитку цієї зони 
в докембрії знайшла своє віддзеркалення і в металогенії. 
Окрім унікальних запасів заліза, в Кривбасі виявлено 

більше 20 інших видів металевих корисних копалин, у 
тому числі і золото. Проте спроби виявлення кондицій-
них руд в класичних обстановках (серед метаконгломе-
ратів, залізистих кварцитів і сланцевих горизонтів) особ-
ливого успіху не мали. Але найпродуктивнішими на зо-
лото виявилися графіт-біотитові сланці з вкрапленою 
арсенопіритовою мінералізацією. 

Виcновки. Вищенаведені закономірності розміщен-
ня і речовинного складу різномасштабних золоторудних 
об'єктів Українського щита вказують на їх загальну фо-
рмаційну приналежність до вуглецьвміщуючої метагра-
увакко-флішоїдної формації епікратонних прогинів або 
задугових басейнів з переважанням золото-
миш'якового мінералого-геохімічного типу руд (гіпозо-
нальні орогенні родовища Рис. 1). Для родовищ оро-
генного типу характерною є типова геохімічна асоціація 
металів: Au-Ag±As±Bi±Te±W±B±Sb. Можливо, за виклю-
ченням в якійсь мірі Sb, перерахований набір елементів 
відповідає багатьом дослідженим золоторудним об'єктам 
західної і центральної частини Українського щита (золо-
торудні поля Гульське, Кочерівське, Михайлівське, Клін-
цівсько-Конівське, Савранське, Жовтянське). 

Процеси асинхронного метаморфізму і гранітоутворен-
ня могли часто повністю нівелювати первинні генетичні 
ознаки вміщуючих порід. З цієї причини просторово-часові 
зв'язки золотого зруденіння з певними речовинними ком-
плексами або структурними блоками носять прихований 
характер. Незважаючи на це, однозначно встановлюється 
генетичний зв'язок золота з метафлішоїдними вуглецьвмі-
щуючими супракрустальними товщами. 
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