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Обгрунтовано доцільність виділення самостійної формації лужних натрієвих метасоматитів палеопротеро-

зою в межах району 
The expediency of separation of independent alkaline sodium metasomatite formation of paleoproterozoic within the re-

gion is proved. 
 
Вступ. Урановорудні родовища формації уранонос-

них натрієвих метасоматитів [12] (ФУНМ) у зонах гли-
бинних довгоживучих розломів фундаменту становлять 
основу мінерально-сировинної бази урану України. Ро-
довища цієї формації (Жовторічнянське, Первомайське 
(Криворізько-Кременчуцький ураново-рудний район 
(Криворізько-Кременчуцький глибинний розлом), Мічу-
рінське, Ватутінське, та ін. (Центрально-Український ура-
новорудний район (ЦУУРР) (південна частина Корсунь-
Новоукраїнського склепінно-брилового підняття)) [12]) 
виявлені в Інгульскому (Кіровоградському) мегаблоці 
Українського щита. Зараз існує велика кількість вікових 
визначень порід фундаменту, вивчені взаємовідносини 
між основними типами метаморфічних, ультраметамо-
рфічних і магматичних утворень та лужними натрієвими 
метасоматитами [3, 17]. Це дозволяє відбудувати часо-
ву послідовність виникнення геологічних порід, які 
складають родовища ФУНМ. Зауважимо - формація 
лужних натрієвих метасоматитів не виділена як само-
стійне геологічне утворення в Хроностратиграфічній 
схемі раннього докембрію Українського щита 2004 р. 

Результати багаторічних геологічних досліджень, 
виконаних по об'єктах ЦУУРРу, викладені в [3, 15, 17]. 
Сучасним підсумком регіональних геологічних дослі-
джень району стало видання Державних геологічних 
карт масштабу 1:200 000 [8, 9], в яких "альбітити, мікро-
клін-альбітові, альбіт-мікроклінові метасоматити” відне-
сені до кіровоградського ультраметаморфічного ком-
плексу палеопротерозою (комплекс не молодше 
2 000 млн років [8, 9]). Відповідно, формація уранонос-
них натрієвих метасоматитів віднесена до складу кіро-
воградського комплексу палеопротерозою [8, 9], що, 
приймаючи до уваги накопичену інформацію за геологі-
чними дослідженнями району, не враховує всі обстави-
ни, необхідні для такого ствердження. 

Метою досліджень є уточнення на основі комплексу 
геологічних даних місця в часовій послідовності утво-
рення порід південної частини Корсунь-Новоукраїнсь-
кого склепінно-брилового підняття формації лужних 
натрієвих метасоматитів палеопротерозою (формація 
натрієвих метасоматитів [16, 17], лужні натрієві мета-
соматити (О.М. Сухінін, 1984)). 

Геологічна будова району. Земна кора району має 
типову для УЩ двоповерхову будову: нижній поверх – 
AR-PR структурні яруси, які складені метаморфічними, 
ультраметаморфічними та інтрузивними породами кри-

сталічного фундаменту; верхній – представлений кай-
нозойськими породами чохла. 

Серед порід фундаменту району найдавніші – утво-
рення дністровсько-бузької серії, віком понад 3 400 млн 
років [14], а наймолодші – субвулканічні породи (рівне-
нскіти), віком 289-260 млн років [1]. 

В тектонічному плані південна частина Корсунь-
Новоукраїнського склепінно-брилового підняття знахо-
диться в зоні перетину трансрегіонального, мантійного, 
субмеридіонального шва Херсон-Смоленськ з широт-
ною Центрально-Українською лінеаментною зоною. 
Крім згаданих, найкрупніших, тут є чисельні тектонічні 
порушення, різні за масштабом і напрямками, та пов'яза-
ні з ними тектоно-метасоматичні зони [3]. 

З заходу на схід на території виділяються регіона-
льні структурні елементи: Братський синклінорій, Кор-
сунь-Новоукраїнське склепінно-брилове підняття, Ін-
гульський синклінорій, які межують між собою, відповід-
но, по Звенигородсько-Ганнівській зоні розломів (Ново-
павлівському та Помічнянському глибинних розломах) 
та Кіровоградському глибинному розлому [8, 9]. 

Братський і Інгульський синклінорії. В їхній будові 
вирізняють два докембрійські структурні яруси: AR – 
нижній і PR – верхній. Нижній ярус складений мета-
морфічними та інтрузивними породами палеоархею, 
ультраметаморфічними – неоархею. Верхній ярус, який 
поширений значно більше, складений метаморфічними 
породами інгуло-інгулецької серії палеопротерозою 
(PR1) зім'ятими в лінійні складки північно-західного та 
північного простягання, які прорвані штоками габроїдів 
(габро, габро-норити) райпільського комплексу (PR1), 
гранітоїдами побузького (2510 млн років), новоукраїнсь-
кого (2 250-2 100 млн років), кіровоградського (2 060-
2 026 млн років) та корсунь-новомиргородського 
(1 750 млн років) комплексів [8, 9]. 

Корсунь-Новоукраїнське склепінно-брилове підняття. 
Домінуючим утворенням цієї структури (в межах території 
ЦУУРу) є складний Новоукраїнський інтрузивний масив, 
складений породами новоукраїнського комплексу. На пів-
ночі Новоукраїнський масив межує з Корсунь-
Новомиргородським інтрузивним масивом (падіння конта-
кту, ймовірно, орієнтоване на південь), складеним утво-
реннями корсунь-новомиргородського комплексу та ульт-
раметаморфічними гранітоїдами кіровоградського ком-
плексу, які утворюють тут невеликі масиви, між якими спо-
стерігаються залишки синклінальних утворень, складених 
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метаморфічними породами інгуло-інгулецької серії. На 
сході та південному сході Новоукраїнський масив межує з 
Кіровоградським та Бобринецьким масивами гранітоїдів 
кіровоградського комплексу. 

За геологічними даними на території досліджень виді-
ляються принаймні чотири етапи докембрійських тектоно-
магматичних протоактивізацій: палеоархейський, неоар-
хейський, палеопротерозойський, мезопротерозойський і 
один етап фанерозойських активізацій - карбон-пермсь-
кий. Палеопротерозойський етап тектоно-магматичної 
протоактивізації відбувався в дві стадії: I – 2500-2000 млн 
років, II – 1800-1700 млн років [4, з уточненнями]. 

Структурні елементи першої стадії палеопротеро-
зойського етапу протоактивізації представлені послідо-
вно сформованими значними зонами мігматизації, зі-
м'яття, утворення гранітних тіл, жил апліт-пегматоїдних 
і аплітоїдних гранітів побузького, новоукраїнського і 
кіровоградського комплексів, а також тектонічними по-
рушеннями, які представлені швами бластокатаклазитів 
і бластомілонітів. Тектонічні рухи цього часу відбували-
ся в умовах переважання пластичних деформацій і пе-
рекристалізації порід в умовах амфіболітової фації ме-
таморфізму (літостатичний тиск ≈ 5 кБар, температура 
≥ 560°С). Більшість крупних розривних порушень райо-
ну за віком закладання відноситься саме до першої 
стадії протоактивізації палеопротерозою. Розломи цьо-
го віку "зрізуються” інтрузивними утвореннями Корсунь-
Новомиргородського масиву [3, 4]. 

За наступної стадії тектоно-магматичної протоакти-
візації розломні зони розвивалися в умовах епідот-
хлоритової фації регіонального метаморфізму. Пере-
важали крихкі деформації у вигляді швів мілонітів і уль-
трамілонітів, іноді з глинкою тертя, та дещо ширших зон 
катаклазу, брекчирування, а також тріщин сколювання і 
відриву. В тріщинах вкорінювались дайки субвулканіч-
них порід основного та ультраосновного складу (діаба-
зові порфірити, діабази, пікрити, пікритові порфірити), які 
утворили дайковий комплекс палеопротерозою, січний 
щодо усіх більш вікових ультраметаморфічних, метамор-
фічних та інтрузивних порід. 

В Кореляційній хроностратиграфічній схемі раннього 
докембрію Українського щита 2004 р виділяються два 
дайкові комплекси, які розповсюджені в Інгульському ме-
габлоці УЩ: більш давній має вік утворення близько 
1 700 млн років, більш молодий – 1 600 млн років. Аналі-
зуючи дані про вік субвулканічних порід району [7, 8, 9, 18] 
можно скласти висновок про те, що на досліджуваній те-
риторії зустрічаються дайки основних та ультраосновних 
субвулканічних порід двох вікових груп: перша – віком від 
1 800 до 1 700 млн років, друга – від 1400 до 1200 млн 
років, які утворили, відповідно, северинівський PR1 та до-
линський PR2 комплекси (О.М. Сухінін, 1984 р). 

З другою стадією тектоно-магматичної протоактиві-
зації палеопротерозою пов'язано утворення лужних 
натрієвих метасоматитів, центральні зони яких складені 
альбітитами різноманітного складу. Контакти альбітитів з 
вміщуючими породами поступові; типовою метасоматич-
ною колонкою району є: ореоли епідот-хлоритового змі-
нення ("діафторити") [11], потім – сієнітоподібні метасома-
тити (альбіт-мікроклінові, кварц-мікроклін-альбітові поро-
ди, мікроклініти ("сієніти")) та альбітити, які складають 
центральні частини колонок [3, 17]. 

Переважна кількість тіл альбітитів і "сієнітів" ЦУУР-
Ру виявлені: в зоні динамічного впливу Кіровоградсько-
го глибинного розлому, в північно-західній частині Но-
воукраїнського масиву, а також в межах Ватутинського 
деструктивного поля Новопавлівського розлому (Звени-
городсько-Ганнівська зона розломів). Структурна при-
уроченість натрієвих метасоматитів не відрізняється від 

структурної позиції гідротермальних утворень, відомих 
у інших регіонах світу. В результаті тектонічних зрушень 
за протоактивізацій розломних зон створювалися лока-
льні умови підвищеної проникності в флексурних виги-
нах, зонах примикання оперяючих розломів, ділянках 
перетину розломів, вигинах тектонічних швів, структу-
рах "кінського хвоста" в ділянках "затухання" розривів, 
зонах катаклазу і брекчирування між паралельними 
розривами [6], які представляють собою "структурно-
парагенетичні елементи переважно зсувних ансамблів 
регіональних розломних зон" [10]. 

Текстурно-структурні властивості альбітитів повніс-
тю залежать від типу материнських порід. Це виключно 
однопольовошпатові породи (альбіту декількох генера-
цій – до 90 %). У групі кольорових мінералів переважа-
ють хлорит, епідот, актиноліт, рибекіт, егірин-діопсид, 
егірин. Вміст їх у апогранітових різновидах – 5-10 %, у 
апогнейсових – 20-30 %. Андрадит, біотит наявні, як 
правило, у кількостях 1-6 %. Акцесорні: апатит, циркон, 
сфен, ортит, монацит; рудні: магнетит, гематит, гідро-
слюди заліза, зрідка пірит. Крім урану в альбітитах на-
копичується ванадій, берилій, цирконій, ітрій [3]. 

Вік утворення альбітитів визначений як 1 820±50 і 
1 780±30 млн років за валовими пробами [18]. Загаль-
ноприйнятий вік урановорудної мінералізації в альбіти-
тах – 1 800±50 та 1 750±40 млн років [3]. На деяких ро-
довищах цієї формації уранові руди утворились внаслі-
док двох фаз рудоутворення: давньої – 1800 млн років і 
більш молодої – 1 500-1 200 млн років (В.Ф. Лапуста, 
1986); утворення рудних мінералів відбувалось не син-
хронно з утворенням альбітитів, а дещо пізніше [3, 17]. 

Лужний натрієвий метасоматоз проходив по мета-
морфічних, ультраметаморфічних, інтрузивних утво-
реннях палеопротерозою, окрім порід Корсунь-
Новомиргородського плутону.  

Завершенням другої стадії протоактивізації палео-
протерозою слід вважати утворення гіпабісального ба-
гатофазного Корсунь-Новомиргородського масиву, 
складеного породами корсунь-новомиргородського 
комплексу. Граніти аплітоїдні, пегматити, пегматоїдні 
граніти корсунь-новомиргородського комплексу утво-
рюють жильні фації. 

Мезопротерозойський етап тектоно-магматичної 
протоактивізації представлений дайками діабазів та 
пікритів. 

Карбон-пермський етап проявлений дуже локально, 
в поодиноких розломах, і представлений малопотужни-
ми субвулканічними дайками і штоком, які складені фо-
рмацією рівненскітів (289-260 млн років), яку деякі до-
слідники співвідносять з лампроїтами [1]. 

Взаємовідношення лужних натрієвих метасома-
титів з породами дайкових комплексів.  

В тілах натрієвих метасоматитів зустрічаються дай-
ки основних і ультраосновних порід, дані про які наве-
дено вище. У літературі є суперечливі відомості про 
перетин дайками базитів та пікритів тіл натрієвих мета-
соматитів, причому характер контактів визначено як 
чіткий, що вказує на більш молодий вік перших, але 
задокументовані також структури перетину та змінення 
(хлоритизація, актинолітизація, рібекитизація, альбіти-
зація) лужними гідротермальними розчинами діабазів, 
діабазових порфіритів, пікритів, пікритових порфіритів 
[3, 19] і навіть утворення аподіабазових альбітитів 
(А.П. Бояршина). Нами також виявлені як структури 
перетину альбітитів з діабазами, змінені на контактах 
діабази, так і їх чіткі контакти. Це є свідченням більш 
молодого віку альбітитів і супутніх з ними "сієнітів" від-
носно порід дайкового комплексу палеопротерозою 
(северинівський комплекс), а прояви мезопротерозой-
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ського етапу тектоно-магматичної активізації присутні у 
вигляді базитових і ультрабазитових дайок (долинський 
комплекс), які січуть тіла альбітитів.  

На Державних геологічних картах України масштабу 
1:200 000 [8, 9] "альбітити, мікроклін-альбітові, альбіт-
мікроклінові метасоматити” віднесені до складу кірово-
градського комплексу палеопротерозою. Враховуючи 
визначення терміну "інтрузивний комплекс" [5], умови, 
згідно з якими можливо віднесення лужних натрієвих 
метасоматитів до цього комплексу не враховані при 
роботі над виданням Карт. Становлення кіровоградсь-
кого комплексу і альбітитів з супутніми породами відбу-
валось не одночасно (віковий розрив – близько 200 млн 
років [3, 4, 13], між ними сформувався дайковий ком-
плекс палеопротерозою), породи кіровоградського і 
новоукраїнського комплексів металогенічно не спеціалі-
зовані на уран [2] (тоді як альбітити спеціалізовані на 
уран [3]) – в сукупності це свідчить про недоцільність 
включення альбітитів з супутніми породами до кірово-
градського, а тим більше до новоукраїнського, комплек-
сів. Враховуючи невизначеність терміну "комплекс ме-
тасоматичний" доцільно виділити самостійну формацію 
[15, 16] лужних натрієвих метасоматитів зон глибинних 
розломів. Імовірно, до неї також слід відносити прояви 
лужного натрієвого метасоматозу Криворізько-
Кременчуцької зони розломів. Верхнім віковим інтерва-
лом утворення формації лужних натрієвих метасомати-
тів, імовірно, є утворення Корсунь-Новомиргородського 
масиву (альбітитів в ньому до цього часу не виявлено). 

Висновки: 
1. Утворення формації ураноносних натрієвих мета-

соматитів відбулось у другу стадію палеопротерозойс-
кого етапу протоактивізації УЩ; 

2. Виникнення лужних натрієвих метасоматитів па-
леопротерозою відокремлено у часі від утворення гра-
нітоїдів кіровоградського комплексу віковим інтервалом 
близько 200 млн років; 

3. Між часом формування гранітоїдів кіровоградсь-
кого комплексу і часом утворення формації уранонос-
них натрієвих метасоматитів відбулося вкорінення дай-
кового комплексу основних і ультраосновних субвулка-
нічних порід палеопротерозою; 

4. Зважаючи на перелічені факти доцільно виділен-
ня самостійної формації лужних натрієвих метасомати-
тів зон глибинних розломів палеопротерозою. 
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ПЕТРОГРАФІЯ КСЕНОЛІТІВ З ГРАНІТОЇДІВ МАЛИНСЬКОГО МАСИВУ РАПАКІВІ 

 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол.-мінералог. наук, проф. О.І. Лукієнком) 
 
Авторами досліджені ксеноліти з гранітоїдів Малинського масиву рапаківі, розташованого в південно-східній частині 

складного Коростенського плутону. Встановлено, що біотит-амфіболові та фаяліт-піроксен-амфіболові граніти головної 
інтрузивної фази Малинського масиву містять численні ксеноліти біотитових гнейсів та кристалосланців. Менш розпо-
всюджені ксеноліти графіт-біотитових та амфібол-біотитових гнейсів. Контактова дія гранітоїдної магми на ксеноліти 
проявилася у формуванні контактово-термальних порід амфібол-роговикової та піроксен-роговикової фацій. Зроблено 
висновок про приналежність досліджуваних ксенолітів до утворень тетерівської серії (PR1 tt), що, імовірно, слугували дав-
ньою покрівлею Малинського масиву рапаківі.  

Authors investigated хenolithes within granitoids of Malin rapakivi massif located in south-east parts of multiple Korosten Pluton. It 
is established that biotite-amphibole and fayalite-pyroxene-amphibole granites of the main intrusive phases in Malin area contain nu-
merous хenolithes of biotite gneisses and shales. The хenolithes of graphite-biotite gneisses and amphibole-biotite gneisses are less 
spread. Contact influence of granitoid magmas on хenolithes were displayed in formation of contact-thermal rocks of amphibole to py-
roxene hornfels facies. It is concluded that investigated хenolithes belong to Teteriv group (PR1tt) which, possibly, were an old roof of 
Malin rapakivi massif. 

 
Вступ. Малинський масив рапаківі (ММР) входить 

до складу коростенського інтрузивного комплексу анор-
тозит-рапаківігранітної формації Українського щита. Це 
один з чотирьох головних масивів рапаківі, що виділя-
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