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КОЛІЗІЙНИЙ ВУЛКАНІЗМ КАВКАЗЬКОГО СЕКТОРУ АЛЬПІЙСЬКОГО СКЛАДЧАСТОГО ПОЯСУ 
Прояв субаерального вулканізму в межах кавказького сегменту Альпійського складчастого поясу відбувався в умовах загального 

субмеридіонального стиснення, яке продовжується і насьогодні. Усталений до пізнього міоцену колізійний режим, який змінив процеси 
субдукції, зумовив складну схему полів напружень, провідну роль в якому відігравали зсувні зони ПдЗ, ПдС, субширотного простягання і 
насуви загальнокавказького орієнтування. Із зонами субмеридіонального стиснення спряжені ділянки призсувних розтягів. Прояви 
вулканізму на поверхні повсюдно пов'язані із обстановками локального, місцевого розтягу, який в свою чергу контролюється регіона-
льним полем субмеридіонального стиснення. 

Колізійні вулканіти, що відносяться, в цілому, до вапнисто-лужної серії, характеризуються геохімічними рисами, властивими з 
одного боку породам субдукційних зон, а з іншого – континентальним рифтам. За співвідношенням оксидів Si, K, Mg і Тi на потрійних 
діаграмах, поля власне колізійних вулканітів розташовуються між полями вулканітів субдукційних зон і континентальних рифтів. 
Вулканіти-індикатори колізійного процесу характеризуються рядом типових рис: 

1) Відсутністю або слабким проявом процесів кристалізаційної диференціації; 
2) Антидромною спрямованістю вивержень (зменшення кременекислотності та підвищення лужності); 
3) Різким збагаченням більше основних порід (бідних SiO2) некогерентними елементами і легкими рідкісноземельними; 
4) Невеликими глибинами генерації базальтових магм; 
5) Різкою латеральною неоднорідністю хімічного складу вулканітів.  
У напрямку на південь зростає толеїтова тенденція в хімізмі порід, а геодинамічна обстановка еволюціонує в бік континентального ри-

фтогенезу. Причиною зазначеної неоднорідності є розходження в механізмі плавлення, де головну роль відіграють процеси ліквації, метасо-
матичні процеси, характер субстрату (при зміщенні вогнищ магматизму утягувалися гетерогенні, переважно корові, субстрати різного 
складу), зміни режиму загального тиску на розплави і температури при їх русі до поверхні. Розплави андезит-дацитового складу в процесі 
еволюції зазнають розігрів (від 750-850°С до 1150°С) і підвищення внутрішнього тиску (від 0,6-0,8 ГПа до 1,5 ГПа). 

У порівнянні з базальтами інших геодинамічних обстановок базальти Кавказу істотно збагачені Zr, що дозволяє доповнити зага-
льновідомі діагностичні дискримінаційні діаграми Zr-Ti, Zr-Y, Zr-Ti-Y полями для вулканітів, що утворилися при процесах континента-
льної колізії. Відмінність колізійних вулканітів Кавказу від "надсубдукціонних" порід острівних дуг проявляється у загальному зниженні 
вмісту легких рідкісноземельних елементів і ступеню їх диференційованості від основних порід до кислих. 

Ключові слова: колізія, вулканізм, Кавказький сегмент, Альпійська складчаста область. 
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ВЗАЄМОЗВ`ЯЗОК ТЕКТОНІЧНОГО РОЗВИТКУ  
ТА ПРОЯВІВ НЕОГЕНОВОГО МАГМАТИЗМУ ЗАКАРПАТТЯ 

 
(Рекомендовано членом редакційної колегії, доктором геол.-мінералог. наук, проф. О.І. Лукієнком) 
Інтенсивні тектонофізичні дослідження в Закарпатті почалися в другій половині ХХ століття і використовували кіне-

матичний, а також структурно-парагенетичний аналіз. У ході дослідження Закарпатського прогину був зафіксований ряд 
субширотних та субмеридіональних тектонічних порушень.  

Попередній структурно-парагенетичний аналіз сітки різнопорядкових розломів у межах Закарпаття та прилеглих ра-
йонів разом із даними про розподіл магматичних центрів у просторі та часі, дозволив запропонувати нову динамо-
кінематичну схему неогенової тектоно-магматичної активізації. Згідно з нею у зв'язку з загальним для всієї Карпатської 
складчасто-покривної системи субмеридіональним стисненням у межах Закарпатського прогину реалізувавсяструктурний 
парагенезис зони сколювання за умов правого зсуву.Північною межею зони сколювання слугує прямолінійна зона Закарпат-
ського глибинного розлому із північно-західним простяганням та субвертикальним падінням. Південна межа охоплює зону 
між Припаннонським глибинним розломом та лінією Самош (Сомеш), де зсувні переміщення ускладнювалися, вірогідно, по-
вертанням тектонічних блоків. Дана схема пояснює утворення вулканічних центрів формуванням ешелонованих структур 
розтягу в межах окресленої зони сколювання. 

Механізм проявлення неогенового магматизму Закарпаття розглядається як одна з стадіймезокайнозойського текто-
нічного розвитку Паннонії. При виділенні стадій окрему увагу приділяється питанню щодо наявності чи відсутності океа-
нічної кори в межах Паннонського басейну Неотетісу. На думку авторів, його основним субстратом була стоншена субоке-
анічнакора, водночас, це не виключає існування невеликого об'єму океанічної кори.  

Тектонічний розвиток Паннонії в мезокайнозої описано трьома стадіями. Перша стадія об'єднує субдукційно-обдукційні 
процеси, друга пов'язується з насувоутворенням Українських Карпат, а третя, відповідно, з формуванням насувно-
зсувного механізму релаксації стискальних напружень, що призвело до формування зони сколювання та вулканізму в межах 
Закарпатського прогину. 

Ключові слова: неогеновий вулканізм, вулканічні центри, динамо-кінематична схема, Закарпаття, стадії розвитку. 
 

Вступ. Кайнозойський, головним чином, міоценовий 
вулканізм Закарпаття був пов'язаний із триваючою колі-
зією і охоплювавперіод близько 10-15 млн р. Його хара-
ктерними ознаками є великий об'єм пірокластики (при-
близно 20 тис км3), перевага середньокислих лав, ан-
тидромний порядок укорінення (від ріолітів, ріодацитів 
до андезитів, андезито-базальтів), відсутність масшта-
бних гранітних масивів, петрохімічна схожість зі скла-
дом континентальної кори [7]. За даними О. Ступки, 
З. Ляшкевич та ін. [14], перший етап кайнозойського 
вулканізму характеризувався ареально-тріщинуватим 
вибуховим надходженням кислих магм і максимально 

проявився в Паннонській та Закарпатській западинах, 
утворивши вулканічні товщі потужністю до 700-1000 м із 
ігнімбритів, ріолітових туфів та пемзо-шлакових потоків 
(ріодацитова формація). Цими породами заповнена 
значна частина площі зазначених западин. Другий етап 
характеризувався більш спокійним виливом андезито-
вих лав, що сформували хребти Вигорлат-Гутин, Оаш, 
Харгіта та ін. Існує вірогідність, що другий етап відбува-
вся уже в постколізійних умовах, оскільки вулканіти Ви-
горлат-Гутинського хребта подекуди перекривають нео-
генову моласу і недислокований підгальський фліш. 
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Період інтенсивного магматизму в Закарпатті три-
вав від гельвету до левантину включно. Використовую-
чи дані, отримані В.С. Соболєвим, В.П. Костюком, 
Л.Г. Даниловичем, Є.Ф. Малєєвим та іншими дослідни-
ками, Б.В. Мерліч та С.М. Спітковська виділяють чотири 
магматичні фази [9]. Однак, базуючись на загальних 
даних з магматизму всього Карпатського регіону та 
Паннонської западини, на порівнянні кайнозойських 
вулканітів та підрахованих обсягах і активності неоге-
нового вулканізму О. Ступка, З. Ляшкевич та ін. [14] 
подали загальну схему еволюції магматичних процесів 
в альпійській історії регіону та виділили лише три осно-
вні фази магматизму: мезозойську, міоценову і пліоцен-
плейстоценову. У мезозойській фазі проявилися пере-
важно ультраосновний і основний магматизм, у міоце-
новій – середній та кислий, у пліоцен-плейстоценовій – 
лужний базальтовий. Крейдово-палеогеновий вулка-
нізм, відомий у Балканідах (Тімок-Середньогірська-
зона), не одержав в Українських Карпатах істотного 
розвитку, і на початку кайнозою українська частина Ка-
рпат була майже амагматичною. 

В.Г. Ніколаєв, на підставі стратиграфічного поло-
ження та петрографічного складу, виділив три комплек-
си вулканітів [10]. Нижній комплекс, датований отнан-
гом– нижнім баденієм представлений переважно ігнім-
бритами, ліпаритами та їх туфами. Вони простягаються 
поперек Паннонського басейну смугою північно-
східного простягання до Закарпатського прогину, де 
об'єднуються з новоселицькою світою. Середній ком-
плекс відноситься за віком до середнього баденію-
паннону і представлений переважно андезитами, анде-
зито-базальтами, дацитами ті їхніми туфами. Різновиди 
середнього та кислого складу знаходяться у неодно-
значних співвідношеннях, що потребує спеціального 
розгляду. Також до складу даного комплексу належать 
гіпабісальні утворення кислого та середнього складу. 
За В.Г. Ніколаєвим, основна маса вулканітів середнього 
комплексу розташована уздовж північної та східної гра-
ниці Паннонського басейну і складається із окремих 
субмеридіонально видовжених ареалів. Верхній вулка-
нічний комплекс пізньопліоценового – ранньоплейсто-
ценового віку представлений виключно базальтами та 
їхніми туфами, розповсюдженими по всій площі Пан-
нонського масиву, але на дуже локальних ділянках.  

Наразі при аналізі існуючих тектонічних схем, схем 
розломів та геологічних карт виявляються значні розбі-
жності та недостатній рівень аргументації в сенсі ви-
значення геометрії та генезису різнорангових розрив-
них порушень Паннонії та Закарпатського прогину. Досі 
немає одностайної думки щодо виділення та трасуван-
ня глибиннорозломних структур. За В.Г. Ніколаєвим, з 
усіх розломів Паннонії виділяються лише три глибинні: 
тектонічна лінія Загреб-Кульч, лінія Балатон (розлом 
Балатон-Дарно) та Трансданубський розлом. Решту 
крупних розломів до категорії глибинних В.Г. Ніколаєв 
не відносить [10]. Проте існує думка ряду дослідників [3, 
9, 16], що відносять до цієї категорії Закарпатський та 
Припаннонський розломи у Закарпатті та ряд розломів 
у прилеглій до Закарпаття Припаннонії (лінії Самош, 
Горнад та ін.). Слід зазначити, що однією з найважли-
віших ознак глибинності розломів вважається наявність 
та характер магматичних проявів у межах їхніх зон. Не-
однозначний характер взаємозв'язку між розташуван-
ням магматичних центрів та найкрупнішими розломами 
і є причиною сумнівів щодо глибинності останніх. 

Розмаїття поглядів стосовно тектонічних особливос-
тей і еволюції Паннонії та Закарпатського прогину при-
зводить до різних уявлень щодо механізму прояву нео-
генового магматизму в межах Закарпаття. 

Дані та методи досліджень. У середині XX ст ши-
роко розповсюджувалася ідея щодо аналогії магматиз-
му Карпат і сучасних островодужних систем. По-
штовхом для цієї ідеї слугувала поява та розвиток 
плейт-тектонічних побудов. Дослідники намагалися 
вивчити механізм та напрямок рухів плит, знайти в 
структурі регіону зону субдукції та інші елементи текто-
ніки плит, проте результати досліджень виявилися не-
однозначними. Так, зона субдукції проводилася в Пе-
редкарпатському [2], Закарпатському прогинах [4] та у 
зоні Пеннінських скель [13, 17], але геофізичне вивчен-
ня території не зафіксувало чітких ознак глибоководно-
го жолоба в цьому регіоні [3]. 

На даний час, як для Паннонії загалом, так і для За-
карпатського прогину зокрема, роль крупних розломів у 
формуванні і розміщенні магматичних утворень є прак-
тично загальновизнаною [8, 9, 10, 16]. Однак, при цьому 
зазначається, що суміщення магматичних центрів з 
крупними, в тому числі і глибинними, розломами, є час-
тковим. За даними В. Ніколаєва, навіть найбільш гли-
бинні базальти важко пов'язати з глибинними розлома-
ми. Більшість вулканітів пов'язані лише з регіональними 
розломами, або взагалі не пов'язані з крупними розрив-
ними порушеннями [10]. Така неоднозначність повною 
мірою стосується Закарпатського та Припаннонського 
глибинних розломів. Вигорлат-Гутинське вулканічне 
пасмо, що є найпотужнішим у Закарпатті, частково кон-
тролюється північно-західним фрагментом Закарпатсь-
кого, частково – південно-східною ланкою Припаннон-
ського глибинних розломів. Також, окрім вказаних стру-
ктур давнього закладення, магмоконтролююче значен-
ня у Закарпатті мають різноорієнтовані молоді розривні 
порушення, які виникли переважно у післятортонський 
час. Один з таких розломів контролює центральну лан-
ку Вигорлат-Гутинського пасма.  

За даними [5, 14], у середині-наприкінці міоцену 
центри вулканізму зміщуються на схід, південний схід у 
межах Вигорлат-Гутинського і Келіман-Харгітського хреб-
тів, складених переважно андезитами (андезитова фор-
мація). Це підтверджується дослідженнями А. Глеваської. 
Згідно з її дослідженнями, вулканічні породи в масивах 
Вигорлат, Попрічний, Анталовський та Маковиця мають 
вік 12,7–11,4 млн р., палеовулкани Дехманів Верх, Вели-
кий Діл, Великий Шоллєс датуються 11,4–9,8 млн р., ма-
сив Оаш-Гутин має вік 10–9,4 млн р., масиви Каліман, 
Гургіу, Харгіта датовані 8,6–5,3 млн р. [5]. Наявність ігнім-
бритів, шлакових лав свідчить про насиченість магм флю-
їдами і їхнє активне виверження вздовж локальних ослаб-
лених зон розломів, що виникають у процесі колізії. Послі-
довне розкриття розломів, їхнєпоглиблення спричинили 
утворення магматичних осередків спочатку в гранітній 
частині континентальної кори (ріодацитова формація), 
потім у базальтовій (андезитова формація), що пояснює 
антидромний порядок надходження магм і склад захопле-
них корових ксенолітів. 

Слід відзначити, що особливо інтенсивний розвиток 
молодих розломів зафіксований у Чопській западині. 
Чопський ланцюг похованих вулканів в цілому парале-
льний Припаннонській тектонічній зоні, хоча вулканічні 
центри в одних випадках тяжіють до Припаннонської 
зони, в інших – віддалені від неї в бік прогину, у відпові-
дності з розташуванням молодих розривів [9]. Вік вул-
канітів похованих вулканів Чопської западини, на загал, 
більш ранній, ніж у Вигорлат-Гутинському пасмі, лише 
найпізніші їхні прояви співпадають у часі. Достатньо 
аргументованою видається також міграція магматизму 
у центральній (субмеридіональній) ланці Вигорлат-Гути: 
за радіологічними та палеомагнітними даними вік маг-
матитів омолоджується з півночі на південь [5, 12]. 
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Узагальнюючи емпіричні дані щодо розвитку в часі і 
просторі розривних дислокацій та магматичних проце-
сів варто зазначити, що встановлення генетичних зв'яз-
ків між ними вимагає більш докладних структурно-
тектонічних та динамо-кінематичних характеристик. 
Корисним на цьому шляху може бути аналіз певних 
динамічних та кінематичних схем та моделей тектоно-
магматичної активізації регіону.  

Результати та дискусія. 
Схема геодинамічного контролю неогенового 

магматизму Закарпаття. Попередній структурно-

парагенетичний аналіз сітки різнопорядкових розломів 
у межах Закарпаття та прилеглих районів разом із да-
ними про розподіл магматичних центрів у просторі та 
часі, дозволив запропонувати нову динамо-кінематичну 
схему неогенової тектоно-магматичної активізації [15]. 
Згідно з нею у зв'язку з загальним для всієї Карпатської 
складчасто-покривної системи субмеридіональним сти-
сненням у межах Закарпатського прогину реалізовува-
лась правостороння зона сколювання, сформована в 
умовах структурного парагенезису правого зсуву. 

 
Рис. 1. Співвідношення між різнотипними ешелонованими розломами в зоні правого зсуву 

Переорієнтація кінематичних осей в середині зони: σ1- вісь максимального стиснення; σ3- вісь максимального розтягу;  
R, R'- спряжені ріделівські системи; Т-тріщини відриву; Р-система, симетрична до R 

 
На рис. 1 показана принципова схема будови зони 

правого зсуву. Співвідношення між різнотипними роз-
ривами в її межах відповідають умовам гомогенного і 
неперервного середовища без врахування внутрішніх 
деформацій при типовому куті сколювання (30°). Почат-
кові кути між цими розривами, що розчленовують зону 
зсуву на блоки, змінюються в процесі міжблокових про-
ковзувань та обертань. Ширина зони зсуву є функцією 
величини відносних переміщень породних мас в її ме-
жах. Густина розломів та переміщення за ними зростає 
в місцях реалізації ідеального зрізання, котре не обо-
в'язково співпадає з осевою площиною зони зсуву [18]. 

Розглядаючи систему активних в неогені розломів 
Закарпаття та прилеглих районів, варто відмітити бли-
зькість їхнього структурного малюнку до парагенезису 
розривів в зоні простого зсуву. На півночі зона сколю-
вання обмежується прямолінійною зоною Закарпатсь-
кого глибинного розлому із північно-західним простя-
ганням та субвертикальним падінням. Південна межа 
менш чітка. Вона охоплює зону між Припаннонським 
глибинним розломом та лінією Самош (Сомеш), де зсу-
вні переміщення ускладнювалися, вірогідно, повертан-
ням тектонічних блоків. Означені обмеження зони ско-
лювання з'єднані S-подібною структурою Вигорлат-
Гутинського вулканічного пасма. Центральна ланка Ви-
горлат-Гути орієнтована під кутом близько 50о до зони 
Закарпатського глибинного розлому. Приблизно таку ж 
позицію має Прешівське вулканічне пасмо. Висока маг-
матична активність характеризує їх як структури розтя-
гу, що прогресували з півночі на південь. 

Посилення неспівосних переміщень в межах зони 
сколювання призводить до повороту як структур відри-
ву з подальшим їх розростанням, так і ріделівських ско-

лів. Ці магмоактивні структури разом з означеними 
фронтальними зонами сколового типу окреслюють зону 
простого правого зсуву, ускладнену густою сіткою різ-
нопорядкових та генетично різнотипних розривів. 

Даний механізм проявлення неогенового магматиз-
му Закарпаття є наслідком мезокайнозойського тектоні-
чного розвитку Паннонії в цілому, тому ці два процеси 
неможнарозглядати окремо один від одного. 

Стадії мезокайнозойського тектонічного розвит-
ку Паннонії. Альпійський тектонічний цикл, проявлений 
в межах Карпатського регіону, мав непростий харак-
тер.Складність процесу та недостатня кількість фактич-
ного матеріалу є причинами неоднозначних результатів 
реконструкцій як дивергентного, так і конвергентного 
етапів розвитку території. Розглядаючи процес розкрит-
тя Неотетісу більшість існуючих схем демонструють 
різкі межі між пд.-зх. обмеженням СЄП та Паннонією, 
практично не враховуючи слабко досліджену, але "apri-
ori" складну гетерогенну будову окраїни давньої плат-
форми, і, перш за все, масштаби розвитку та тектонічні 
особливості її рифейсько-палеозойського облямування. 
Однак, під час розкриття Неотетісу ці особливості мог-
ли мати суттєве значення, зокрема для масштабу цього 
розкриття адже це облямування значно слабше консо-
лідоване у порівнянні із кристалічним фундаментом 
платформи та Паннонського серединного масиву (віро-
гідного фрагменту платформи). Таким чином, розкриття 
Неотетісу могло спричинити і певний час супроводжу-
ватися послідовним стоншенням континентальної кори 
за системою лістричних скидів із розосередженням 
фрагментів, що могло, в свою чергу, обумовити різке 
переважання легкої субокеанічної кори Неотетісу в ме-
жах його Карпатського фрагменту.  
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При загальномувідносно невеликому розтягненні[6] 
це могло призвести до наступного: 

1) більша частина Неотетісу мала стоншену субоке-
анічну, а не океанічну кору, що в подальшому обумови-
ло особливості конвергентного етапу; 

2) прогини з олістостромовим і флішоїдним випов-
ненням закладались на субокеанічній корі, що позначи-
лось на редукованому розвитку офіолітової асоціації; 

3) весь басейн мав різко виражену асиметричну бу-
дову, а прояви океанічної кори концентрувались по пе-
риферії Паннонії. 

Зближення континентальних масивів спричинило 
деформаційний процес, який може бути поділеним на 
декілька стадій. Такий поділ є достатньо умовним, оскі-
льки деформаційний процес був дискретним в часі і не-
рівномірним в просторі, до того ж, події, на основі яких 
виокремлювались стадії, частково перекривалися в часі. 

1) Субдукційно-обдукційна стадія. Назва її доволі 
умовна, оскільки достатніх доказів існування повноцін-
ної субдукції на даний час знайдено недостатньо. Ра-
зом з тим, припускаючинаявність навіть невеликих ма-
сштабів формування океанічної кори під час розкриття 
Неотетісу[6], виключати процеси субдукційного та обду-
кційного типів було б недоречним. 

На цій стадії, вірогідно, відбулося поглинання океа-
нічної кори внаслідок її фрагментування, її змішування 
з фрагментами субокеанічної кори круто падаючого в 
бік Панноніїпідсуву та витискування вгору з формуван-
ням на межі ранньої та пізньої крейди субвертикальної, 
круто насувної структури Внутрішніх Карпат. У той же 
час морський басейн мігрував у бік платформи, де по-
чала накопичуватися потужна флішова формація. 

2) Насувна (ранньоколізійна) стадія. Виникла на ру-
бежі палеогену та неогену, коли деформаційний процес 
субгоризонтального стиснення субмеридіонального на-
прямку охопив всю субокеанічну кору між Паннонією і кри-
сталічним фундаментом СЄП, що призвело до закриття 
флішового басейну і формування складчасто-насувної 
зони Скибових Карпат. Зазначені вище особливості диве-
ргентного етапу могли обумовити значний потенціал суб-
океанічної кори щодо крихко-пластичного зім'яття та збі-
льшення потужності кори до аномальних масштабів (60-
65 км), а особливості будови західного (центрального) 
сегменту альпійського поясу, його гетерогенність та зви-
вистість обумовили нерівномірне стиснення по всьому 
"фронту" молодої складчасто-насувної системи. 

Одночасно з процесами насувоутворення відбува-
лися взаємні вертикальні переміщення окремих блоків 
фундаменту Закарпатського прогину по лінії Оашського 
розлому, що підтверджується відмінностями в розрізі 
неогенових відкладів Чоп-Мукачівської та Солотвинсь-
кої западин [1]. Занурення фундаменту під час таких 
переміщень дозволяло морському басейну заходити в 
межі прогину, про що свідчать стратиграфічні та палео-
нтологічні дані [19]. 

3) Пізньоколізійна (насувно-зсувна) стадія. Після 
головної фази насувоутворення у міоцені процес фор-
мування насувів продовжувався, але в ослабленому 
вигляді. Падіння інтенсивності формування насувів мо-
же пояснюватись потовщенням та вичерпанням потен-
ціалу ущільнення кори під час зближення континента-
льних масивів. За умови продовження цього зближення 
по досягненні певного критичного рівня фронтального 
стиснення, подальші імпульси регіонального поля на-
пружень потребували нового механізму релаксації. У 
зв'язку з неможливістю повноцінної розрядки шляхом 
насувоутворення подальша релаксація відбувалася 
шляхом насувно-зсувних переміщень. 

На користь такого механізму свідчить цілий ряд 
структурних ознак переважно правосторонніх зсувів 
перш за все в межах зони ЗГР (зони меланжування, 
утворення складок з субвертикальними шарнірами, 
дзеркала ковзання тощо). Окрім зони ЗГР, де неспівосні 
деформації мали струменевий, але концентрований 
характер, у прилеглих зонах Зовнішніх Карпат структу-
рні елементи правозсувного парагенезису проявлені в 
ослабленому вигляді. До того ж вони асоціюють з рів-
ноцінними структурами, що формують насувний пара-
генезис та парагенезис антикарпатських зсувів. 

Поява і нарощування правозсувної компоненти мог-
ли відбутися ще на ранньоколізійній стадії, але різке 
зростання її значення відзначається вже по її завер-
шенні. Таке нарощування вірогідно пов'язане із пере-
міщенням Паннонського масиву на Пн-Зх, що позначи-
лось виразним перегином складчасто-насувної системи 
Карпат (коліноподібний вигин). Якщо до розкриття Не-
отетісу існувала певна нерівність (криволінійність) лінії 
розкриття, то на пізньоколізійній стадії вона значно по-
силилась. Цілком імовірно, що у північно-західному об-
меженні Паннонії (Західні Карпати і Судети?) міг фор-
муватися лівий зсув. 

Переміщення по приграничних розломах давнього 
закладення на пізньоколізійній стадії супроводжувалося 
фрагментацією фундаменту Паннонії із оформленням у 
міоцені зони сколювання (shearzone), обмеженої ЗГР та 
Припанонським розломом із формуванням структур 
другого порядку: R та R`-сколів та Т-структур розтягу. 
Субвертикальне залягання граничних розломів зони 
сколювання та розривних структур другого порядку до-
зволяє ідентифікувати зону неспівосних деформацій як 
зону правого зсуву. 

Геометрія Т-структур фіксується за розпорядком 
центрів вулканічних вивержень міоцен-четвертинного 
віку (рис. 2). На відміну від класичної схеми розвитку 
зон сколювання, у яких Т-структури 2 порядку заклада-
ються як ешелонована система тріщин відриву у 
центральній частині зони сколювання, судячи із розпо-
всюдженості та вікової послідовності вулканічних 
центрів в межах Закарпаття, Т-структури в першу чергу 
виникли поблизу найбільш "ослаблених" граничних 
розломів, а вже потім розкрилися наскрізно під кутом 
45-50о до граничних розломів. 

Логічним видається припущення про те, що Т-
структури не лише контролювали просторове розташу-
вання вулканічних центрів, але й могли бути причиною 
різкої декомпресії на різних, у тому числі достатньо ве-
ликих глибинах для виникнення осередків плавлення 
різного за складом субстрату (нижня і верхня кора). 
Іншими словами, зона сколювання могла бути однією з 
причин вулканізму Закарпаття. 

Оформлення правосторонньої зони сколювання – 
єдине пояснення виникнення структур розтягу в межах 
Закарпатського прогину за умов регіонального субме-
ридіонального стиснення. 

Висновки. У питанні неогенового вулканізму Закар-
паття та інших сегментів альпійського поясу (зокрема в 
питанні вулканізму в межах Кавказу) вирішальними фак-
торами вважаються тепловий режим тектоносфери і 
сприятливі геодинамічні режими.Високий температурний 
рівень теплових полів на конвергентному етапі розвитку 
Паннонії, вірогідно, можна пояснити значними об'ємами 
та високим стоянням після розкриття астеносфери, і, 
відповідно, наявністю надлишкового відносно стаціонар-
них режимів тепла і аномальних теплових потоків.  

Ще один важливий фактор вулканізму – ступінь кон-
солідованості літосфери та можливість формування 
глибоких розломів, здатних проникати до достатньо 
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високотемпературних рівнів і викликати плавлення за 
рахунок масштабної декомпресії. Таким процесам най-
більш сприяють структури розтягу. В межах конверген-

тних зон за умов регіонального стиснення Т-структура 
зон сколювання чи не найбільш поширений тип струк-
тур розтягу. 

 

 
Рис. 2. Розповсюдження кайнозойських магматичних порід та вулканічних центрів у Закарпатському прогині [11] 

 
Суттєво андезитовий склад вулканітів Закарпаття і 

ВГГ зокрема, а також збіг у часі вулканізму та конверген-
тного етапу розвитку Неотетісу обумовили виникнення і 
розвиток уявлень про субдукційну природу вулканізму. В 
той же час, завжди існували сумніви щодо таких погля-
дів. Причинами таких сумнівів слугують недостача пря-
мих свідчень існування субдукційного процесу; значний 
розрив у часі між гіпотетичною субдукцією і початком 
вулканізму, тим більше, його закінченням; геометрія роз-
ривів, що містять центри вивержень, яка демонструє 
лише частковий, а можливо і опосередкований, зв'язок 
цих центрів із розломами домагматичного закладення. Ці 
структури мають діагональне щодо вірогідного фронту 
субдукції розташування, при чому вони належать до 
структур розтягу, що безпосередньо зчленовуються із 
можливим фронтом субдукції. Все це породжує скепти-
цизм щодо субдукційної природи вулканізму. 

Пошук альтернативного механізму веде до ідеї про 
формування на заключній стадії розвитку Карпатської 
складчастої системи закарпатської зони сколювання як 
області некоаксіальних деформацій, що при субверти-
кальній орієнтації граничних структур та при субгоризо-
нтальній позиції осей max стиснення і розтягу (1 та 3) 
ідентифікується як зона правого зсуву. 
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TECTONIC EVOLUTION VS NEOGENE MAGMATISM IN TRANS-CARPATHIANS 
The second half of XX century marked a period of intensive tectonic and geophysical research in the trans-Carpathian region, with kinematic, struc-

tural, and paragenetic analyses used. The research on the trans-Carpathian trough recorded sundry sublatitudinal and submeridional tectonic disconti-
nuities. Previous structural and paragenetic grid analysis of multi-ordinal faults within the trans-Carpathian region and surrounding areas together with 
data on the distribution of magmatic centers in space and time enabled a new dynamic and kinematic scheme of Neogene tectonic and magmatic activa-
tion. According to the scheme mentioned, there evolved structural paragenesis of the shear zone because of the right shift resulting from submeridional 
compression within the trans-Carpathian region, common to entire Carpathian nappe system. The northern border of the shear zone is a rectilinear zone 
of the trans-Carpathian deep fault with north-western strike and subvertical fall. The southern border spreads along the zone of Prepannonian deep fault 
and the Shamos (Somes) line, where the shears got complicated, probably, because of tectonic blocks reversals. This scheme explains the formation of 
volcanic foci via the formation of layered structures of tension within the designated shear zone. The mechanism of trans-Carpathian Neogene magma-
tism is regarded as one of the stages of Meso-Cenozoic tectonic evolution of Pannonia. When marking the stages, consideration is to be given to the 
presence or absence of oceanic crust within the Pannonian basin of Neotetis. According to the authors, its main substratum was a thinned suboceanic 
crust, which, however, does not exclude the existence of a small layer of oceanic crust. Tectonic evolution of Pannonia during Meso-Cenozoic period is 
put into three stages. The first stage combines subductive and obductive processes, the second one is associated with creating nappes of the Ukrainian 
Carpathians, and the third one, respectively, with the formation of overthrust mechanism of weakening compressional stresses, leading to the formation 
of the shear zone and volcanism within the trans-Carpathian trough. 

Key words: Neogene volcanism, trans-Carpathians, tectonic evolution stage, dynamic-kinematical scheme, volcanic centers. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И ПРОЯВЛЕНИЙ НЕОГЕНОВОГО МАГМАТИЗМА ЗАКАРПАТЬЯ 
Интенсивные тектонофизические исследования в Закарпатье начались во второй половине ХХ века и использовали кинематический, 

а также структурно-парагенетических анализ. В ходе исследования Закарпатского прогиба был зафиксирован ряд субширотных и 
субмеридиональных тектонических нарушений. Предварительный структурно-парагенетический анализ сетки разнопорядковых 
разломов в пределах Закарпатья и прилегающих районов вместе с данными о распределении магматических центров в пространстве и 
времени, позволил предложить новую динамо-кинематическую схему неогеновой тектоно-магматической активизации. Согласно ей, в 
связи с общим для всей Карпатской складчато-покровной системы субмеридиональным сжатием в пределах Закарпатского прогиба 
реализовался структурный парагенезис зоны скалывания в условиях правого сдвига. Северной границей зоны скалывания служит 
прямолинейная зона Закарпатского глубинного разлома с северо-западным простиранием и субвертикальним падением. Южная граница 
охватывает зону между Припаннонским глубинным разломом и линией Самош (Сомеш), где сдвиговые перемещения усложнялись, 
вероятно, поворотом тектонических блоков. Данная схема объясняет образование вулканических центров формированием 
эшелонированных структур растяжения в пределах очерченной зоны скалывания.  

Механизм проявления неогенового магматизма Закарпатья рассматривается как одна из стадий мезокайнозойского тектонического 
развития Паннонии. При выделении стадий особое внимание уделяется вопросу о наличии или отсутствии океанической коры в 
пределах Паннонского бассейна Неотетиса. По мнению авторов, основным субстратом была истонченная субокеаническая кора. 
Одновременно это не исключает существования небольшого объема океанической коры. Тектоническое развитие Паннонии в 
мезокайнозое описано тремя стадиями. Первая стадия объединяет субдукционно-обдукционные процессы, вторая связывается с 
формированием надвигов Украинских Карпат, а третья, соответственно, с формированием надвижно-сдвигового механизма релаксации 
сжимающих напряжений, что привело к формированию зоны скалывания и вулканизма в пределах Закарпатского прогиба. 

Ключевые слова: неогеновый вулканизм, вулканические центры, динамо-кинематическая схема, Закарпатье, стадии развития. 
 
 




