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ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ МЕТАТЕРИГЕННИХ ВІДКЛАДІВ 

ГЛЕЮВАТСЬКОЇ СВІТИ КРИВОРІЗЬКОЇ СТРУКТУРИ 
 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол.-мін. наук, проф. В.В. Шевчуком) 
Палеогеографічна реконструкція глеюватської світи проводилася на основі таких методик: зіставлення коефіцієн-

тів інтенсивності вивітрювання та осадової диференціації О.О. Предовського, метод М.М. Страхова  – "ідеальний про-
філь", відношення елементів-індикаторів і фаціальні умови осадконакопичення. За допомогою методики В.К. Головьонка  
і в результаті порівняння хімічного складу порід глеюватської світи із середнім кларковим складом породоутворюючих 
окислів в магматогенних породах здійснено спробу реконструкції кліматичних умов осадконакопичення світи. Викорис-
тання формаційного аналізу дозволило визначити ймовірні джерела надходження уламкового матеріалу та шляхи його 
транспортування. 

Використовуючи вказані методики було виявлено, що породи глеюватської світи утворилися в прибережно-морських 
умовах, морський басейн осадконакопичення був мілководний з низьким ступенем солоності – прісноводна водойма. Зістав-
лення наближених кількісних оцінок інтенсивності вивітрювання та ступеня осадової диференціації для метаосадових товщ 
областей різних палеотектонічних режимів і утворень глеюватської світи та результатів застосування інших методик 
показало, що породи формувалися в умовах помірно активного ступеня активізації прогинання Криворізької структури. 

Не менш важливим фактором, який вплинув на формування порід, є клімат. Застосування різних методик для реконст-
рукції палеокліматичних умов дало різні результати. Одні методики показали, що породи сформувалися в умовах гумідного 
клімату, а інші, що в умовах аридного. Спираючись на ці дані можна припустити, що породи формувалися в перехідних клі-
матичних умовах між гумідними й аридними. 

Формування басейну осадконакопичення було зумовлено підвищенням тектонічної активності району, в результаті 
якої відбулося різке опускання центральної частини Криворізької структури. Надходження уламкового матеріалу відбува-
лося з двох протилежних джерел: східний борт Саксаганського району на південному сході та Західно-Ганівських смуг на 
північному заході. 

Ключові слова: палеогеографія, метаконгломерати, глеюватська світа, палеотектонічний режим, палеокліматичні умови. 
 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Перші 

відомості про конгломерати глеюватської світи наведе-
но в роботах М.І. Світальского [19]. У Саксаганському 
рудному районі Кривбасу конгломерати світи описано 
Р.І. Ткач та ін., у Ганівському районі вони вивчалися 
М.Т. Рягузовим, Г.М. Струєвою і М.Н. Довгань [10-11, 
19]. При вивченні грубоуламкового матеріалу териген-
них утворень глеюватської світи в гальці карбонатних 
порід було встановлено рештки мікроорганізмів імовір-
но верхньопротерозойського й молодшого віку. 

Протягом 90-х рр. дослідженням глеюватськой світи 
займалися Г.І. Каляєв, Г.М. Яценко, І.С. Паранько [3, 10, 
11, 19]. Ними було досліджено будову й речовинний склад 
метаосадових відкладів Криворізької структури загалом і 
глеюватської світи зокрема. Також у роботах І.С. Паранька 
і Г.М. Яценка було комплексно досліджено палеогеогра-
фічні умови формування глеюватської світи. 

Останніми роками виходять праці В.В. Покалюка зі 
співавторами [1, 6, 12-13], роботи містять мінералого-
петрографічну та стратиграфічну характеристику 
глеюватської світи за даними надглибокої свердловини. 
Крім того, на основі літохімічних даних 
охарактеризовано палеокліматичні умови формування 
Криворізької структури й, зокрема, глеюватської світи. 

Формулювання цілей статті та постановка завдан-
ня. Нами було здійснено спробу детальнішого досліджен-
ня конгломератовмісних товщ криворізької структури та, 
на основі літохімічних даних, детальніше відтворення па-
леогеографічних умов денудації та акумуляції, а також 
джерел надходження уламкового матеріалу. Також метою 
було детальніше дослідити тектонічну активність регіону 
під час формування глеюватської світи. 

Будова світи. На основі парагенетичного принципу 
виділення формацій, І.С. Паранько і Г.М. Яценко [11, 
19] виділяють дві формації, що формують латеральній 
ряд: метаконгломератову моласоїдну та метапісковико-
во-сланцеву. Їм відповідають нижня й верхня підсвіти 
глеюватської світи, відповідно. Перша представлена 
асоціацією поліміктових конгломератів і грауваккових 
пісковиків, яким підпорядковані сланці. У будові елеме-

нтарного парагенезису другої беруть участь такі самі 
пісковики й сланці біотитового, кварц-біотитового, 
кварц-польовошпат-біотитового складу, розвинені в 
Саксаганському районі Кривбасу, та їх амфіболовмісні 
різновиди, характерні для Аннівського району. 

Основний вигляд світи формує асоціація полімікто-
вих конгломератів і грауваккових пісковиків, що утво-
рюють своєрідні лінзоподібні тіла, витягнуті по простя-
ганню Криворізької структури. Внутрішня будова тіл 
характеризується зміною потужності не тільки по про-
стяганню, а й вхрест нього, при цьому поперечний про-
філь має асиметричну будову. У Саксаганському районі 
східна частина складена конгломератами й пісковиками 
з переважанням перших. У напрямку до Криворізько-
Кременчуцького розлому відбувається поступове збі-
льшення у складі світи пісковиків і сланцевих порід, що 
приводить до зміни асоціації конгломерат+пісковик піс-
ковиково-сланцевою, що складає елементарну асоціа-
цію порід верхньої підсвіти, яка змінює по простяганню 
нижню (конгломератову) підсвіту. 

Аналогічна картина спостерігається й у межах Га-
нівського району, західна частина, різниця проявляєть-
ся лише в тому, що зміна грубоуламкових асоціацій 
пісковиково-сланцевими відбувається із заходу на схід 
[10-11, 19]. 

Результати досліджень та їх обговорення. Як ві-
домо [15], з віддаленням від джерел зносу грубоулам-
кові галечники конусів виносу переходять у прибережні 
відклади дельт; при цьому зазвичай берегова лінія змі-
щується в бік моря так, що грубоуламкові відклади, на-
ступаючи, перекривають і заміщають прибережно-
морські. На "змішану" змінну обстановку формування 
відкладів світи вказують також величини співвідношень 
груп елементів-індикаторів (табл. 1). Підтвердженням 
первинно седиментаційної природи утворень світи мо-
же бути характер розподілу елементів у літологічному 
ряді конгломерат–пісковик–сланець. На рис. 1 наведе-
но результати масових спектральних аналізів порід 
зазначеного ряду (табл. 2). Нарощування значень вміс-
ту елементів від конгломератів до пісковиків, у цілому, 
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підпорядковується відомій закономірності, властивій 
"ідеальному профілю" нормального осадового циклу [9]. 
У більшості випадків вміст елементів збільшується від 
континентальної та прибережної зон (конгломерати) до 
"пелагічної" (сланці). Розподіл елементів у "ідеальному 

профілі" носить, згідно з М.М. Страховим [17], риси кон-
трастного підтипу упорядкованого типу, що, в першу 
чергу, передбачає тривале й інтенсивне вивітрювання в 
областях знесення теригенного матеріалу та хороше 
сортування. 

 
Таблиця  1  

Величини співвідношень елементів-індикаторів і фаціальні умови осадконакопичення порід глеюватської світи 
(на основі даних [19]) 

Порода та відношення елементів-індикаторів Величини відношень Умови осадконакопичення [4-5, 18] 
Конгломерати 

V : Сu 1,33 Морські 
V : Zr 0,16 Континентальні 

Пісковики 
Al : Ti 39,17 Прибережно-морські 
V : Cu 2,94 Морські 
V : Zr 0,36 Континентальні 

Zr : Cu 8,18 Континентальні 
Сланці 

Al : Ti 32,75 Морські 
V : Cu 3,79 Морські 
V : Zr 0,99 Морські 

Zr : Cu 3,85 Континентальні 
 

 
Рис. 1. Розподіл середніх значень елементів у метаосадових породах глеюватської світи (на основі даних табл. 2): 

 I – конгломерати, ІІ – пісковики, ІІІ – сланці 
 

Таблиця  2  
Середній вміст елементів у породах глеюватської світи (ум. од.) [19] 

Елементи Конгломерати Пісковики Сланці 
Мn 355 394 568 
V 20 50 148 
Cr 132 157 143 
Сu 15 17 39 
Ni 26 46 121 
Со 5 9 27 
Ba 379 591 1300 
Be 1,3 1,6 1,3 
Ga 5 11 17 
Рb 10 13 23 
Zn 27 35 80 

 
Використання відношення Fe/Mn як індикатора поло-

ження осадків на фаціальному профілі басейну показа-
ло, що значення відношення Fe/Mn у осадових породах 
зменшується зі збільшенням глибини та з переходом від 
шельфових фацій до пелагічних, що обумовлено погли-
нанням осадовими утвореннями Mn із морської води й 

осіданням основної маси заліза в прибережно-морських 
обстановках. А зростання величини відношення Fe/Mn 
указує на обміління й опріснення басейну. Середнє від-
ношення Fe/Mn для глеюватської світи, розраховане за 
22 аналізами, становить 179,96 (min – 6,9, max – 529,16). 
Дані результати показують, що породи глеюватської сві-
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ти утворилися в прибережно-морських умовах з доміну-
ванням теригенного матеріалу [7]. 

На палеосолоність басейну осадконакопичення вка-
зує відношення C/S, запропоноване Р. Бернером і 
Р. Райсвеллом [7]. Розраховане для глеюватської світи, 
середнє відношення C/S – 71,39, що, за даними авто-
рів, вказує на сильно опріснену воду в басейні осадко-
накопичення. 

Однак, поліміктовий склад конгломератів, принале-
жність пісковиків до граувакк, низький ступінь зрілості 
пелітів світи (Al2O3 : Na2O; K2O : Na2O дорівнюють від-
повідно 6,99 і 1,71), a також відносно високі значення 
алюмокремнієвого модуля (для пісковиків – 0,17; для 
сланців – 0,23) суперечать цьому. В даному випадку, 
встановлений характер розподілу елементів, мабуть, 

можна пояснити перенесенням більшості з них в завис-
лому стані водними потоками, що мають підвищену 
гідродинамічну енергію, і перевідкладенням в "пелагіч-
ній" зоні басейну осадконакопичення. Така обстановка 
можлива тільки при активному тектонічному режимі, під 
час якого відбувалося швидке формування западини на 
одних ділянках і горотворення на інших. 

Встановлення палеотектоничного режиму при осадко-
накопичені порід глеюватської світи шляхом зіставлення 
коефіцієнтів W і d з такими, розробленими О.О. Предовсь-
ким для метаосадових товщ областей переважання різних 
тектонічних режимів [14], свідчить про формування порід 
світи в прогинах, що характеризуються середнім і сильним 
ступенем активізації (табл. 3). 

 
Таблиця  3  

Зіставлення наближених кількісних оцінок інтенсивності вивітрювання та ступеня осадової диференціації для метаоса-
дових товщ областей різних палеотектонічних режимів і утворень глеюватської світи 

Параметри  
за О.О. Предовським [14] 

Параметри відкладів  
глеюватської світи [10, 11] 

Типи зон за тектонічним режимом 

W d W d 
Стабілізовані прогини  80 17   
Помірно активізовані прогини  58 2,4   
Середньою та сильною мірою активізовані прогини  40 1,6 50,77 0,55 
Помірно активізовані підняття  48 1,6   

Примітки: W – інтенсивність вивітрювання; d – ступінь осадової диференціації. Параметри розраховуються за формулами:  
W = Aср + Kср, де А – часткова глиноземистість (Al2O3 – (K2O + Na2O + CaO)); К – співвідношення лугів (K2O – Na2O); 
d = (Апл / Fпс) * 1000, де Апл – середнє значення параметру А для метапелітів, Fпс – середнє значення параметру F для метапса-

мітів ((Fe2O3 + FeO + MgO) / SiO2). 
 
Підтвердженням висловленого вище припущення 

про ступінь активізації території Криворізької структури 
під час формування порід глеюватської світи є діаграми 

М. Бхатіа (рис. 2). Більшість точок попадає на кордон 
двох полів: активних континентальних окраїн і пасивних 
окраїн, але з переважанням перших. 

 

 
Рис. 2. Діаграми М. Бхатіа для реконструкції тектонічних обстановок формування порід 

глеюватської світи (авторські, на основі даних [19]): 
А – пісковики молодих (океанічних) острівних дуг; В – пісковики зрілих (приконтинентальних) острівних дуг;  

С – пісковики з обстановок активних континентальних окраїн; D – пісковики пасивних окраїн 
 
Разом з тектонічним режимом, у взаємодії з ним, 

великий вплив на поведінку елементів у осадовому 
процесі, а також на характер складу теригенних утво-
рень, має кліматичний фактор. З метою відновлення 
палеокліматичних умов проводилося порівняння хіміч-
ного складу порід світи та аналогічних утворень відомих 
тектонічних та кліматичних обстановок постдокембрій-
ського часу [2, 9]. 

Як видно з рис. 3а, фігуративні точки на діаграмі 
SAK утворюють поле, паралельне полю аридних пісків, 
і перекривають поле пісків гумідної зони, що вказує на 
риси відмінності клімату часу формування утворень 
світи від клімату пізніших геологічних епох, однак при 

цьому спостерігаються риси подібності з помірним клі-
матом гумідних зон. Більш чітко ці ознаки виявляються 
при аналізі хімічного складу пелітів світи. На рис. 3б 
фігуративні точки сланців розподіляються між точкою 
усередненого складу морських глин, засолених лагун і 
озер аридного клімату та континентальних глин холод-
ного й помірно холодного клімату. Аналогічні результа-
ти отримано й при порівнянні хімічного складу пелітів 
світи з середнім хімічним складом різних генетичних 
типів глин і сланців (рис. 4).  

Основною рисою складу світи є поліміктовий склад її 
порід, що дозволяє паралелізувати глеюватську світу з 
поліміктовою літогенетичною ("кліматичною") формаці-
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єю, виділеною В.М. Синіциним [16], яка властива помір-
ному клімату гумідних зон. Проте, як відомо [9, 16], по-
ліміктові формації характерні для тектонічно активних 
областей, фіксуючи найбільш активні зрушення в ме-

жах районів знесення уламкового матеріалу, чим, оче-
видно, й можна пояснити таку контрастність, отриману 
при порівнянні утворень світи з еталонами порід кліма-
тичних зон на наведених діаграмах. 

 

 

Рис. 3. Діаграма порівняння складу пісковиків (а) і сланців (б) глеюватської світи  
з "еталонними" типами пісків і глин різних кліматичних зон (на основі даних [19]): 

1 – поле пісків гумідного клімату: І – континентальні, ІІ – узбережно-морські, ІІІ – пелагічні; 2 – поле пісків аридного клімату:  
IV – континентальні, V – лагунні, VI – узбережно-морські, VII – пелагічні. Глини: 3 – континентальні холодного й помірно холодного 

клімату, 4 – морські, 5 – морські та засолених лагун і озер аридного клімату, 6 – континентальні вологого й жаркого клімату; 
7 – фігуративні точки 

 

 
Рис. 4. Співвідношення середнього хімічного складу різних генетичних типів глин  

і сланців глеюватської світи (на основі даних [14]):  
1 – середній хімічний склад магматичних порід, за Кларком і Вашингтоном; 2 – глини морські, засолених лагун і озер 

аридного клімату; 3 – морські глини; 4 – континентальні глини жаркого й помірно холодного клімату;  
5 – континентальні глини жаркого й вологого клімату; 6 – сланці глеюватської світи 

 
На противагу зазначеним вище методикам з реконст-

рукції палеокліматичних умов, які використовувались в 
інших роботах [7], було використано ще дві методики: роз-
рахунку хімічного індексу вивітрювання (рис. 5) 
(CIW = 100 * Al2O3 / (Al2O3 + CaO + Na2O)) і побудови па-
леокліматичної діаграми Л. Саттнера і П. Датта (рис. 6) [7].  

Використання цих методик дало результати, проти-
лежні попереднім. Вони показують, що породи глею-
ватської світи утворилися в умовах аридного клімату. 
Можливо, така розбіжність результатів свідчить, що 
породи формувалися в проміжних між гумідними й ари-
дними палеокліматичних умовах. 
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Рис. 5. Хімічний індекс вивітрювання (CIW) порід глеюватської світи (авторський, на основі даних [19]):  

CIW до 70 – аридний клімат, CIW від 70 – гумідний клімат 
 

 
Рис. 6. Палеокліматична діаграма Л. Саттнера і П. Датта для порід глеюватської світи 

(авторська із залученням даних [19]) 
 

 

Рис. 7. Палеогеографічна схема формування глеюватської світи (на основі даних [11]):  
1 – море мілке, прибережна частина, 2 – море глибоке, 3 – території додаткового знесення, 4 – території інтенсивного знесення,  

5 – конгломерати, 6 – пісковики, 7 – сланці, 8 – породи криворізької структури, 9 – породи інгуло-інгулецького та середньопридніп-
ровського комплексів, 10 – головні напрямки зносу уламкового матеріалу, 11 – другорядні напрямки зносу уламкового матеріалу, 

12 – розломи мантійного закладання, 13 – розломи корового закладання, 14 – контур Криворізької структури 
 

Формування басейну осадконакопичення було зу-
мовлене підвищенням тектонічної активності району, в 
результаті якої відбулося різке опускання центральної 
частини Криворізької структури та здіймання східного 
борту Саксаганського району на південному сході й 
Західно-Ганівських смуг на північному заході. Підтвер-

дженням цьому є формування двох великих конусів 
виносу, що характеризуються протилежними напрям-
ками знесення уламкового матеріалу (рис. 7). У першу 
чергу, розмивалися породи світ криворізького комплек-
су, що залягають нижче, свідченням чого є наявність 
гальки цих порід у нижніх частинах розрізу світи. Однак, 
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верхів'я палеопотоків, мабуть, досягали на південному 
сході ділянок розвитку порід аульського і середньопри-
дніпровського комплексів, а на північному заході – інгу-
ло-інгулецького, про що свідчить присутність порід за-
значених комплексів у складі галечного матеріалу вер-
хніх частин розрізів світи (гальки плагіо-, мікроклін-
плагіоклазових гранітів і їх мігматитів, амфіболітів). Па-
леопотоки характеризувалися підвищеним гідродинамі-
чним режимом, здатні були переносити великі (до ва-
лунів) уламки, а більш дрібний матеріал транспортува-
ти в завислому стані.  

Наявність двох роз'єднаних джерел уламкового мате-
ріалу [11] і різних областей живлення для формування 
саксаганского й іванівського розрізів світи суперечить тве-
рдженням про приналежність басейну осадконакопичення 
до западин передгірського типу, що утворюються на за-
ключному, орогенному, етапі розвитку геосинкліналі [3]. 
Формування западини, очевидно, обумовлене рухами, 
викликаними посиленням тектонічної активності району, 
брилових гірських споруд північно-західної частини (Інгу-
лецька брила) та Саксаганського купола на південному 
сході, що привело в кінцевому результаті до формування 
грабеноподібного басейну, обмеженого розломами й за-
повненого теригенним матеріалом. 

Висновки. Породи глеюватської світи утворилися в 
прибережно-морських умовах, морський басейн був міл-
ководний з низьким ступенем солоності – прісноводна 
водойма. Під час формування порід процес тектонічного 
опускання характеризувався активним і середнім ступе-
нем активізації. Також, не менш важливим фактором, 
який вплинув на формування порід, був клімат. Застосу-
вання різних методик для реконструкції палеокліматич-
них умов показало різні результати. Одні методики пока-
зали, що породи сформувалися в умовах гумідного клі-
мату, а інші, що в умовах аридного. Спираючись на ці 
дані, можна припустити, що породи формувалися в пе-
рехідних між гумідними й аридними кліматичних умовах. 
Надходження уламкового матеріалу відбувалося з двох 
джерел і мало протилежні напрямки: зі східного борту 
Саксаганського району на південному сході та Західно-
Ганівських смуг на північному заході. 
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HLEYUVATSKA SUITE IN KRYVORIZHSKA STRUCTURE: 
PALEOGEOGRAPHIC FEATURES AND GENESIS OF METATERRIGENOUS DEPOSITS  

 

The paleogeography of Hleyuvatska suite is reconstructed based on the following techniques: comparison of weathering coefficients and 
aqueous differentiation suggested by O.O. Predovskyi; an 'ideal section' method suggested by N.M. Strakhov, which means correlating indicator 
elements and depositional environment. Using V.K. Golovenka method and comparing Hleyuvatska suite chemistry with the average abundance of 
rock-forming oxides in magmatogene rocks, there is made an attempt to reconstruct climatic conditions of the suite's deposition. Formation analy-
sis made it possible to define probable sources of fragmentary material and ways of its transportation. 

By using the methods stated above it is revealed Hleyuvatska suite rocks to have been formed in the coastal marine conditions; marine pool 
sedimentation being shallow water with a low degree of salinity, a freshwater reservoir, actually. 

The comparison carried to approximate quantitative estimates of weathering and sedimentation intensity in meta-sedimentary strata of different 
paleotectonics relative to Hleyuvatska suite genesis and other techniques shows rocks to have been forming in conditions of moderate subsidence 
of the Kryvyi Rih structure. 

Climate is proved to be another factor to affect rock genesis. The use of different methods to reconstruct paleoclimatic conditions yielded di-
verse findings. Some methods show the rocks to have been formed in conditions of humid climate, while others in arid one. Relying on these data it 
can be assumed that the rocks were formed in the transition climatic conditions, from humid to arid, in fact. 

Sedimentary basin genesis resulted from an increase in tectonic activity within the affected area, as a result of which there was a dramatic low-
ering of the central part of the Kryvyi Rih structure. Sedimentations of clastic material came from two oppositely directed sources: the easternmost 
Saksahanskyi region in the south-east and West-Hanivskyi zones in the north-west. 

Keywords: paleogeography, metaconglomerates, Hleyuvatska suite, paleotectonics, paleotectonic conditions. 
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ МЕТАТЕРРИГЕННЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ГЛЕЕВАТСКОЙ СВИТЫ КРИВОРОЖСКОЙ СТРУКТУРЫ 

 

Палеогеографическая реконструкция глееватской свиты проводилась на основе таких методик: сопоставление коэффициентов 
интенсивности выветривания и осадочной дифференциации А.А. Предовского, метода Н.М. Страхова  – "идеальный профиль", мето-
да отношения элементов-индикаторов и фациальных условий осадконакопления. С помощью методики В.К. Головенка и в результате 
сравнения химического состава пород глееватской свиты со средним кларковым составом породообразующих оксидов в магмато-
генных породах была предпринята попытка реконструкции климатических условий осадконакопления свиты. Использование форма-
ционного анализа позволило определить вероятные источники поступления обломочного материала и пути его транспортировки. 

С использованием указанных методик было выявлено, что породы глееватской свиты образовались в прибрежно-морских усло-
виях, морской бассейн осадконакопления был мелководным с низкой степенью солености - пресноводный водоем. 

Сопоставление приближенных количественных оценок интенсивности выветривания и степени осадочной дифференциации для 
метаосадочных толщ областей различного палеотектонического режима и образований глееватской свиты и других методик, пока-
зало, что породы формировались в условиях умеренно активной степени активизации прогибания Криворожской структуры. 

Также не менее важным фактором, который повлиял на формирование пород - это климат. Применение различных методик для 
реконструкции палеоклиматических условий показали разные результаты. Одни методики показали, что породы сформировались в 
условиях гумидного климата, а другие, в условиях аридного. Опираясь на эти данные можно предположить, что породы формирова-
лись в переходных климатических условиях между гумидным и аридным. 

Формирования бассейна осадконакопления было обусловлено повышением тектонической активности района, в результате ко-
торой произошло резкое опускание центральной части Криворожского структуры. Поступления обломочного материала происходи-
ло с двух противоположно направленных источников: восточный борт Саксаганского района на юго-востоке и Западно-Ганновских 
полос на северо-западе. 

Ключевые слова: палеогеография, метаконгломераты, глееватская свита, палеотектонический режим, палеоклиматические 
условия. 

 
 
 
 




