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ЗІСТАВЛЕННЯ КРИТЕРІЇВ ВИЗНАЧЕННЯ ТА ОЗНАК  

КЛАСИФІКАЦІЇ ЗАПАСІВ І РЕСУРСІВ ПІДЗЕМНИХ ВОД  
У ВІТЧИЗНЯНІЙ ТА МІЖНАРОДНІЙ ПРАКТИЦІ 

 
(Рекомендовано членом редакційної колегії д-ром геол. наук, проф. О.Є. Кошляковим) 
Мета даної роботи полягає в дослідженні міжнародної та вітчизняної практики класифікації запасів та ресурсів підземних 

вод та аналізу тенденцій їх розвитку. Проаналізовано найпопулярніші міжнародні системи класифікації запасів та ресурсів 
корисних копалин, охарактеризовано системи – McKelvey та CRIRSCO, виділено їх основні принципи та ознаки. Проведено 
зіставлення класифікаційних ознак вітчизняної Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр до 
родовищ питних і технічних підземних вод та Рамкової класифікації Організації Об'єднаних Націй енергетичних копалин та 
мінеральних запасів і ресурсів 2009 р. (далі – РКООН-2009). Головними класифікаційними ознаками даних систем є: промислове 
значення (соціально-економічна життєдіяльність – вісь Е); ступінь техніко-економічної оцінки (обґрунтованість проекту – 
вісь F); ступінь геологічної вивченості (вісь G). Встановлено достатній рівень відповідності цих параметрів. Головні відмін-
ності полягають у різних цілях створення цих класифікацій, оскільки українську Класифікацію було розроблено в умовах ра-
дянської планово-командної системи, а РКООН-2009 від початку орієнтована на ринкову систему. Тому критерії класифіка-
ційних ознак "промислового значення" у вітчизняній класифікації розроблені гірше. Натомість критерії "ступеня геологічної 
вивченості" розроблено повноцінно та порівняно з міжнародними класифікаціями набагато ширше.  

Практичне значення такого аналізу полягає в реалізації світової тенденції глобалізації міжнародних систем класифікації 
та створення міжнародної класифікації запасів і ресурсів мінеральної сировини для формування стандартної системи звіт-
ності. У 2009 р. було розроблено Рамкову класифікацію Організації Об'єднаних Націй, головною метою якої є побудова інстру-
ментарію для класифікації запасів/ресурсів корисних копалин на основі однакової в міжнародному плані системи, сформованої 
на базі критеріїв ринкової економіки. Більшість країн світу не лише визнали РКООН, але й істотно змінили свої національні 
класифікації, максимально наблизивши їх до міжнародної класифікації. Незважаючи на те, що по темі "Зіставлення критеріїв 
визначення вітчизняної та міжнародних класифікацій запасів і ресурсів корисних копалин" виконано чимало наукових дослі-
джень, підземні води дотепер залишались поза увагою. 
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техніко-економічна оцінка, геологічна вивченість, КРІРСКО, МакКелвей.  

 
Постановка проблеми у загальному вигляді. 

Більш ніж столітній розвиток класифікації запасів та ре-
сурсів корисних копалин характеризується трьома осно-
вними етапами розвитку:  

1 – розробка єдиних для всіх видобувних країн прин-
ципів диференціації запасів, зафіксованих у рішеннях 
Міжнародних геологічних конгресів (початок XX ст.); 

2 – паралельний незалежний розвиток вітчизняних і 
зарубіжних класифікацій у радянський період, почина-
ючи з першої класифікації, прийнятої в СРСР у 1927 р.; 

3 – зближення класифікацій, в т. ч. з рамковою класифі-
кацією ООН, що почалося на межі XX і XXI ст. [13, c. 63].  

Українська Класифікація запасів та ресурсів підзем-
них вод не є винятком. Сьогодні в умовах активного про-
цесу євроінтеграції питання зближення вітчизняної Кла-
сифікації до міжнародних стандартів має важливе нау-
кове та практичне значення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Основ-
ний науковий та практичний внесок у вирішення про-
блеми зближення українських Класифікацій до міжнаро-
дних зробили: Г.І. Рудько, В.І. Ловинюков, С.Ф. Литви-
нюк, О.В. Нецький, М.М. Курило та ін. У квітні 2013 р. в 
Женеві на ІV-й сесії Експертної групи Європейської еконо-
мічної комісії ООН Державна комісія по запасах України 
(ДКЗ) представила звіт "Статус узгодження між Українсь-
кою класифікацією мінеральних ресурсів та РКООН-2009" 
[15], де досліджено та зіставлено критерії визначення ка-
тегорій та підкатегорій запасів Класифікації України та 
РКООН-2009. Через рік тему було доповнено у звіті "Те-
матичні дослідження адаптації Класифікації запасів та 
ресурсів корисних копалин до РКООН-2009 (стан та пе-
рспективи)" [10]. Виявлення головних подібностей та ро-
збіжностей методичних підходів при визначенні кількості 
запасів і ресурсів вугільних родовищ у вітчизняній і між-
народній практиці представлено в публікації Г. Рудька та 
М. Курило [9]. Правовий аспект даної теми розкрито в 

доповіді Г.І. Рудька, С.Ф. Литвинюк "Нормативно-правові 
та методичні аспекти застосування критеріїв міжнародних 
стандартів звітності для геолого-економічної оцінки запа-
сів і ресурсів корисних копалин ДКЗ України" [11].  

В Україні з метою встановлення єдиних вимог до гео-
логічного вивчення, геолого-економічної оцінки родовищ 
питних і технічних вод та умов визначення їх підготовле-
ності застосовують Інструкцію із застосування Класифіка-
ції запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду 
надр до родовищ питних і технічних підземних вод (далі – 
Інструкція). Інструкція є обов'язковою для виконання  
суб'єктами підприємницької діяльності, що здійснюють по-
шуки, розвідку й експлуатацію родовищ питних і технічних 
підземних вод і подають матеріали геолого-економічної 
оцінки їх запасів на державну експертизу й оцінку [2, с. 1]. 
Інструкція введена в дію з 1-го квітня 2000 р. 

Українська система класифікації запасів та ресурсів 
успадкована від СРСР, і як і нова класифікація Російсь-
кої Федерації, базується на системі ранжування.  
У 1944 р. Всесоюзна гідрогеологічна нарада рекоменду-
вала до практичного застосування "Класифікацію ресур-
сів підземних вод для цілей водопостачання". Найзнач-
ніший внесок у розвиток класифікацій експлуатаційних 
запасів і прогнозних ресурсів зробили Н.А. Плотніков, 
М.Е. Альтовскій, Ф.М. Бочевер, Н.Н. Біндеман, Г.Н. Ка-
менский, Б.В. Боревский і Л.С. Язвін [12, с. 75]. 

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, яким присвячується дана стаття. Хоча ук-
раїнська Класифікація запасів та ресурсів є універсаль-
ною та адаптована до всіх видів корисних копалин,  
у т. ч. до підземних вод, проте, враховуючи специфіч-
ність води як корисної копалини – дане питання потребує 
детального вивчення. На сьогодні досліджень та публі-
кацій щодо зіставлення критеріїв визначення та ознак 
класифікації запасів і ресурсів підземних вод у вітчизня-
ній та міжнародній практиці немає. 
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Відповідно до чинного законодавства України, вико-
ристання й охорона підземних вод регулюється водним і 
водночас надровим законодавством. Проте підземні 
води мають ряд особливостей, що відрізняють їх від ко-
рисних копалин [5, с. 1]. Необхідно підкреслити, що під-
рахунок і категоризація запасів (ресурсів) підземних вод 
мали місце в соціалістичних країнах і, відповідно, нині 
використовуються тільки в деяких державах, що входили 
раніше до СРСР [12, с. 63].  

Розвиток класифікації запасів підземних вод не мо-
жна розглядати у відриві від класифікацій інших корис-
них копалин, оскільки для них характерні загальні під-
ходи, тенденції та принципи. 

Постановка завдання. У вітчизняній практиці оцінки 
підземних вод використовують класифікацію запасів і ре-
сурсів у вигляді категорій А+В+С. Нормативним докумен-
том є Наказ "Про затвердження Інструкції із застосування 
Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин держав-
ного фонду надр до родовищ питних і технічних підземних 
вод" [2]. Головною метою роботи є зіставлення критеріїв 
визначення та ознак класифікації запасів і ресурсів підзе-
мних вод в Україні та світі. Для реалізації завдання необ-
хідно дослідити міжнародні системи класифікації запасів і 
ресурсів та проаналізувати їх тенденцію розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Міжна-
родні системи класифікацій представлені такими основ-
ними кластерами: система, прийнята ООН для інвента-
ризації міжнародних мінеральних ресурсів і системи, ві-
дповідні Денверському союзу 1997 р., куди входять 
JORC, Системи Reporting Code, CIM, Американська 
SME, SAMREC. З огляду на те, що велика частина захі-
дних великих і середніх гірничодобувних компаній торгу-
ються на біржах, виникла необхідність уніфікації запасів 
і ресурсів для більшої прозорості та однаковості. Для ви-
рішення цього завдання у 1994 р. був створений Міжна-
родний комітет по стандартизації звітів про ресурси та 
запаси (Combined Reserves International Reporting 
Standards Committee – CRIR SCO). Положення Шаблону 
CRIR SCO забезпечують формування консолідованої 
версії всіх національних кодексів, що відбиває міжнаро-
дні аспекти їх сумісності. 

Розвиток міжнародної та радянської класифікацій йшов 
паралельними шляхами і основне, що відрізняло умови 
формування даних класифікацій, це економічна система. 
Радянську класифікацію було розроблено в умовах пла-
ново-командної системи, в той час як міжнародні класифі-
кації з початку орієнтовані на ринкову систему. Тому цілі 
створення цих класифікацій сильно відрізняються. 

У міжнародних класифікаціях поняття запасів і ресурсів 
визначені таким чином: ресурси – геометризована в надрах 
мінеральна сировина, яка може бути потенційно видобута; 
запаси – мінеральна сировина, яка може бути технологічно 
обґрунтована, економічно вигідно і юридично законно вилу-
чена з надр. Радянська система ДКЗ на перший план виво-
дить інвентаризацію запасів, і їх облік проводиться на підс-
таві складності геологічної структури [1]. 

Ще в першій половині 1970-х рр. Геологічною служ-
бою США була запропонована класифікація запасів і ре-
сурсів, що отримала назву, на ім'я автора, "діаграма Ма-
кКелві" (McKelvey box). Критеріями диференціації в ній 
служать геологічна і економічна обґрунтованість. 

Класифікація МакКелві (1972 і 1975 р.) [12] – це дво-
вимірна система, що характеризується:  

– ступенем геологічної обґрунтованості; 

– ступенем економічної обґрунтованості. 
Основні принципи класифікації МакКелві: 
– запаси є відкритими (вивченими); 
– видобуток запасів є економічно вигідним та ефек-

тивним.  
На основі Кодексу JORC Комітет CRIRSCO ініціював 

Програму з розробки шаблону, призначеного для надання 
допомоги країнам у розробці їх внутрішнього кодексу відпо-
відно до міжнародної передової практики. У Міжнародній 
рамкової класифікації запасів і ресурсів твердих корисних 
копалин і мінеральної сировини 2009 р. Шаблон був визна-
ний кодексом звітності мінеральної сировини [4]. 

Шаблон класифікації мінеральних ресурсів CRIRSCO 
(2006 р.) – це двовимірна система, що включає: 

– ступінь геологічної вивченості та обґрунтованості; 
– облік "поправочних коефіцієнтів". 
Починаючи з 90-х рр. ХХ ст., під егідою Європейсь-

кої Економічної Комісії ООН, проводиться спільна ро-
бота щодо створення міжнародної класифікації запасів 
і ресурсів мінеральної сировини для формування стан-
дартної системи звітності, що може використовуватись 
в усьому світі. У 2009 р. було розроблено Рамкову кла-
сифікацію Організації Об'єднаних Націй (далі – 
РКООН), головною метою якої є побудова інструмента-
рію для класифікації запасів/ресурсів корисних копалин 
на основі однакової у міжнародному плані системи, 
сформованої на базі критеріїв ринкової економіки. Бі-
льшість країн світу не лише визнали РКООН, але й іс-
тотно змінили свої національні класифікації, максима-
льно наблизивши їх до міжнародної класифікації. 

РКООН-2009 застосовують до викопних енергетич-
них і мінеральних запасів та ресурсів, що залягають на 
поверхні або в надрах землі. Вона не враховує енерге-
тичні ресурси, що містяться у фізичних полях (тиску і те-
мператури), не посилається на ресурси підземних вод, 
хоча застосована до проектів, у яких відбираються непо-
новлювані підземні води [6, с. 76–79].  

Протягом 2012–2013 рр. в Україні тривали тематичні 
дослідження з адаптації національної класифікації до 
РКООН-2009. У результаті досліджень складено проект 
змін і доповнень до класифікації, які будуть вноситися 
відповідно до законодавства. 

Зіставлення Класифікації України з РКООН-2009 ґру-
нтується на єдності підходів до кваліфікації запасів/ресу-
рсів корисних копалин за основними характеристиками: 

1) промислового значення (соціально-економічної 
життєдіяльності) (вісь Е); 

2) ступеня техніко-економічної оцінки (обґрунтовано-
сті проекту) (вісь F); 

3) ступеня геологічної вивченості (вісь G) [10, с. 5]. 
Для наочності та зручності порівняння створимо таб-

лицю зіставлення категорій/підкатегорій РКООН-2009 та 
української Класифікації до родовищ питних та технічних 
підземних вод (табл. 1), згідно чинних документів: 

- Рамкова класифікація Організації Об'єднаних На-
цій викопних енергетичних та мінеральних запасів та ре-
сурсів 2009 р. [7]; 

- Інструкція із застосування Класифікації запасів і 
ресурсів корисних копалин державного фонду надр до 
родовищ питних і технічних підземних вод, від 
06.10.2009 [2]. 
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Таблиця  1. Зіставлення категорій та підкатегорій РКООН-2009 та української  
Класифікації до родовищ питних та технічних підземних вод  

Категорії/ 
підкатегорії 

РКООН 
Визначення категорій та  
підкатегорій РКООН 2009 

Категорії/ 
підкатегорії 
укр. класиф. 

Визначення категорій та підкатегорій української  
Класифікації до родовищ питних  

і технічних підземних вод 
соціально-економічна життєдіяльність промислове значення 

Е1 Підтверджено економічну доцільність 
видобутку і збуту Балансові 

Запаси, які згідно з ТЕО можна економічно ефективно видо-
бути і використати за сучасних умов видобування та водопід-
готовки, що забезпечують раціональне їх використання і охо-
рону навколишнього природного середовища 

Е1.1 
Видобуток і збут є рентабельними при 
поточних ринкових умовах і реальних 
прогнозах майбутніх ринкових умов 

*Видобувні 

*Рентабельність видобутку визначена ДКЗ, перевищує ставку 
рефінансування Національного банку за умови раціональ-
ного використання технічних засобів і технологій та дотри-
мання вимог щодо охорони природного середовища 

Е1.2 

Видобуток і збут не є рентабельними 
за поточних ринкових умов, але ста-
нуть економічно ефективними при 
державних субсидіях 

*Дотаційні 

*Ефективність видобутку і використання   визначена ДКЗ, мо-
жлива тільки за умови надання користувачу надр податкових 
пільг, субсидій, дотацій або інших видів підтримки за рахунок 
державного чи місцевого бюджетів 

Е2 

Рентабельність видобутку і збуту ще 
не підтверджена, але на основі реалі-
стичних прогнозів майбутніх ринкових 
умов, є розумні перспективи для рен-
табельного видобутку і збуту в най-
ближчому майбутньому 

Умовно  
балансові 

Запаси, ефективність видобутку і використання яких на мо-
мент оцінки не може бути однозначно визначена, а також за-
паси, що відповідають вимогам до балансових запасів, але з 
різних причин не можуть бути використані на момент оцінки 

Підкатегорії не визначено Підкатегорії не визначено 

Е3 

Не можна припустити, що видобуток і 
збут в осяжному майбутньому стануть 
економічно доцільними, або оцінки 
ранньої стадії, що не дозволяють ви-
значити доцільність 

Позабалан-
сові 

Запаси, видобуток і використання яких на момент оцінки є 
економічно недоцільними, але в майбутньому вони можуть 
стати об'єктом промислового значення. Підраховуються, 
якщо доведені можливість їх залучення до експлуатації в 
майбутньому та збереження кількості і якості 

Е3.1 Кількість, що, за прогнозами, буде здо-
буто, але не буде продано 

 
Підкатегорії не визначено 

 
 

Е3.2 

Економічна доцільність видобутку не 
може бути визначена через нестачу ін-
формації (наприклад, на етапі геолого-
розвідувальних робіт) 

Е3.3 

На основі реальних прогнозів майбутніх 
ринкових умов, вважається, що немає 
перспектив в осяжному майбутньому 
для рентабельного видобутку і збуту  

обґрунтованість проекту ступінь техніко-економічної оцінки 

F1 
Обгрунтованість видобутку при реаліза-
ції певного проекту розробки або при 
проведенні гірничих робіт підтверджена 

Де
та

ль
на

 ге
ол

ог
о-
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іч
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 о
ці

нк
а 

(Г
ЕО

-1
) 

Проводиться для визначення рівня економічної ефективності 
діяльності підприємства і доцільності інвестування робіт з 
його проектування, будівництва або реконструкції. ГЕО-1 
здійснюється на основі розвіданих і попередньо розвіданих 
запасів підземних вод і включає ТЕО раціональної схеми во-
дозабірної споруди та доцільності розробки родовища підзе-
мних вод. Оцінка ефективності розробки родовища визнача-
ється рентабельністю використання підземних вод за призна-
ченням. Детальність ТЕР і надійність фінансових показників 
повинні забезпечувати прийняття інвестиційного рішення без 
додаткових досліджень 

F1.1 В даний час ведеться видобуток 

F1.2 
Були виділені капітальні кошти і йде 
реалізація проекту розробки або ве-
дуться гірничі роботи 

F1.3 

Завершено досить докладні дослі-
дження з метою продемонструвати 
життєздатність видобування шляхом 
реалізації певного проекту розробки 
або гірських робіт 

F2 
Доцільність видобутку при реалізації пе-
вного проекту розробки або при гірничих 
роботах вимагає подальшої оцінки 
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Проводиться для обґрунтування доцільності промислового 
освоєння родовища (ділянки) підземних питних і технічних 
вод та інвестування геологорозвідувальних робіт з його роз-
відки і підготовки до експлуатації. ГЕО-2 здійснюється на ос-
нові попередньо розвіданих і розвіданих запасів підземних 
вод на рівні техніко-економічних розрахунків раціональної 
схеми водозабірної споруди та можливих варіантів і способів 
її експлуатації і оформлюється як техніко-економічна допо-
відь (ТЕД) про доцільність подальшої розвідки. Оцінка ефек-
тивності розробки родовища визначається рентабельністю 
використання підземних вод за призначенням. ТЕО показники 
визначаються розрахунками або приймаються за аналогією 

F2.1 
Триває реалізація проекту з метою об-
ґрунтування розробки в доступному 
для огляду майбутньому 

F2.2 
Реалізація проекту припинена і / або 
обґрунтування комерційної розробки 
може бути з істотною затримкою 

F2.3 
На сьогодні немає поточних планів ро-
зробки або збору додаткових даних 
через обмежені можливості 

F3 

Обґрунтованість видобутку при реалі-
зації певного проекту розробки або 
при гірничих роботах не може бути оці-
нена через нестачу технічних даних 
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Проводиться з метою обґрунтування вибору джерела питного 
або технічного водопостачання. Здійснюється на основі кіль-
кісної оцінки перспективних або прогнозних ресурсів та попе-
редньо розвіданих запасів і надається у формі техніко-еконо-
мічних міркувань (ТЕМ). Детальна характеристика в Інструкції 
[2, пункт 4.2.] 

F4 Немає проекту розробки або ведення 
гірничих робіт Категорію/підкатегорії не визначено 
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Закінчення табл. 1 
Категорії/ 

підкатегорії 
РКООН 

Визначення категорій та  
підкатегорій РКООН 2009 

Категорії/ 
підкатегорії 
укр. класиф. 

Визначення категорій та підкатегорій української  
Класифікації до родовищ питних  

і технічних підземних вод 
ступінь геологічної вивченості ступінь геологічної вивченості 

G1 
Кількості, сконцентровані на відомому 
родовищі, які можна оцінити з високим 
ступенем достовірності 

Розвідані  
запаси 

Запаси питних і технічних підземних вод, кількість, якість, ге-
ологічні, гідрогеологічні, водогосподарські, гірничо-геологічні, 
еколого-геологічні та інші умови формування яких вивчені на 
рівні, достатньому для опрацювання проектів будівництва во-
дозабірних споруд [2, пункт 6.1.] 

A Детальна характеристика в Інструкції [2, пункт 6.1.1.] 
В Детальна характеристика в Інструкції [2, пункт 6.1.2.] 

G2 
Кількості, віднесені до відомого родо-
вища, які можна оцінити із середнім 
ступенем достовірності 

Попередньо 
розвідані  
запаси 

Запаси питних і технічних підземних вод, кількість, якість, ге-
ологічні, гідрогеологічні, водогосподарські, гірничо-геологічні, 
еколого-геологічні умови формування яких вивчені на рівні, 
достатньому для визначення промислового значення родо-
вища [2, пункт 6.2.] 

С1 Детальна характеристика в Інструкції [2, пункт 6.2.1.] 
С2 Детальна характеристика в Інструкції [2, пункт 6.2.2.]. 

G3 
Кількості, віднесені до відомого родо-
вища, які можна оцінити з низьким сту-
пенем достовірності 

Перспективні 
ресурси 

P1 

Оцінена кількість підземних вод певної якості і цільового при-
значення у межах артезіанських басейнів, гідрогеологічних 
масивів, областей, районів, площ та ділянок поширення во-
доносних горизонтів, перспективних для подальшого промис-
лово-господарського освоєння, обсяги, якість, гідрогеологічні, 
водогосподарські та інші умови формування яких вивчені на 
достатньому для визначення доцільності проведення пошу-
кових та пошуково-оцінювальних робіт. Р1 є найбільш вивче-
ною частиною прогнозних ресурсів [2, пункт 6.3.] 

G4 
Оцінені кількості, віднесені до потен-
ційного родовищу, які засновані голов-
ним чином на непрямих даних 

Прогнозні  
ресурси 

P2 

Віддзеркалюють реальні можливості відбору підземних вод 
при раціональній схемі розміщення водозаборів і стабільних 
умовах їхньої експлуатації. Прогнозні ресурси можуть врахо-
вуватись при складанні схем комплексного використання під-
земних вод з метою удосконалення схеми розташування во-
дозаборів підземних вод і раціонального використання вод-
них ресурсів [2, пункт 6.3.] 

 
*Підкатегорії описано лише в Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр [3]. 
 
Висновки. Оскільки адаптація української Класифі-

кації до РКООН-1997 на державному рівні почалась ще 
у 1997 р. [15, с. 2], у сучасному варіанті даних норматив-
них документів можна знайти багато спільних ознак. 
Обидві системи є тривимірними і характеризуються та-
кими критеріями, як: соціально-економічна життєздат-
ність проекту (промислове значення), обґрунтованість 
проекту (ступінь техніко-економічної оцінки) та ступінь 
геологічного вивчення. Проте українську Класифікацію 
було розроблено в умовах радянської планово-команд-
ної системи, в той час як міжнародні класифікації споча-
тку орієнтовані на ринкову систему. Тому цілі створення 
цих класифікацій відрізняються. Якщо у міжнародних 
класифікаціях на перший план виводиться економічний 
аспект і орієнтація на інвестора, то українська система 
ДКЗ на перший план виводить інвентаризацію запасів, і 
їх облік проводиться на підставі складності геологічної 
структури – підтвердження чого можна побачити в 
табл. 1. Визначення категорій та підкатегорій соціально-
економічної життєздатності проекту (Е) відповідає про-
мисловому значенню вітчизняної Класифікації, проте ка-
тегорія Е3 описана більш широко і виділяє підкатегорії 
на противагу визначення позабалансових запасів, де пі-
дкатегорії не виділено. Уздовж осі F (обґрунтованість 
проекту) та техніко-економічної оцінки – формулювання 
визначень класифікаційних ознак РКООН-2009 зіставля-
ється з категоріями української Класифікації, проте в 
останній не вистачає ранжування на підкатегорії. Досить 
явно виявляється те, що українська Класифікація має 
значні переваги у визначенні категорій та підкатегорій 
ступеня геологічної вивченості. Аналогічний критерій 
РКООН-2009 по осі G (ступінь геологічної вивченості) 

описаний досить загально і не виділяє підкатегорій. Та-
кож у разі оцінки рідких корисних копалин їх мобільність 
зазвичай не дозволяє віднести видобувні кількості до ок-
ремих частин родовища або покладу. Видобувні кілько-
сті необхідно оцінювати на основі впливу схеми розро-
бки на родовище в цілому і розбивати на категорії, ґрун-
туючись на трьох сценаріях або кінцевих результатах, 
еквівалентних категоріям G1, G1 + G2 і G1 + G2 + G3. 
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GEOLOGICAL AND ECONOMIC ASSESSMENT OF GROUNDWATER:  

NATIONAL AND INTERNATIONAL TAXONOMIES  
IN ESTIMATING RESERVES AND RESOURCES 

The objective of the study is to examine major differences and similarities in domestic and international methodological approaches to estimating 
groundwater resources and reserves. Contrastive analysis of the most popular international classification system of mineral reserves and resources 
was carried out, the system of McKelvey and CRIRSCO are described. The comparison between the Ukranian Classifications systems of reserves and 
resources of drinking and industrial water and the United Nations Framework Classification for Fossil Energy and Mineral Reserves and Resources 
– 2009 (UNFC-2009) has been done. The harmonization between UNFC-2009 and the Ukrainian Classification is based on the unified approaches to 
the qualification of the reserves/resources on the basis of three common key characteristics that reflect: degree of geological knowledge (G axis), 
degree of technical and economic assessment (field project status and feasibility) (F axis), level of commercial value (economic and social viability) 
(E axis). The main difference between these two classification consist in conditions origin.  The Ukrainian Classification was developed in the Soviet 
command planning system and the UNFC-2009 from the beginning focused on the market system. Therefore, the criteria for classification criteria 
"commercial value" in the national classification was developed worse. Instead, the criteria for "degree of scrutiny geological" was fully developed 
in comparison to international classifications. The practical significance of this analysis is to implement the global trend of globalization of 
international classification systems and establish an international classification of reserves and mineral resources for the formation of a standard 
reporting system. In 2009,  classification framework of the United Nations was developed, whose mission – to build tools for the classification of 
reserves/resources of minerals based on internationally uniform system based on market economy criteria. Most countries have not only recognized 
the UNFC, but also significantly changed their national classification. Despite the fact that the theme of "comparison criteria for domestic and 
international classifications of reserves and mineral resources" was devoted a lot to research – underground water remained unaddressed. 

Keywords: classification of reserves and resources, UNFC-2009, groundwater, international standards, CRIRSCO, MakKelvey, geological 
knowledge, technical and economic assessment, commercial value, economic and social viability. 
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СОПОСТАВЛЕНИЕ КРИТЕРИЕВ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ПРИЗНАКОВ  

КЛАССИФИКАЦИИ ЗАПАСОВ И РЕСУРСОВ  
ПОДЗЕМНЫХ ВОД В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И МЕЖДУНАРОНОЙ ПРАКТИКЕ  

Цель данной работы заключается в исследовании международной и отечественной практики классификации запасов и ресурсов 
подземных вод и анализа тенденций их развития. Проанализированы самые популярные международные системы классификации запа-
сов и ресурсов полезных ископаемых, охарактеризованы системы – McKelvey и CRIRSCO, выделены их основные принципы. Проведено 
сопоставление классификационных признаков отечественной Классификации запасов и ресурсов полезных ископаемых государствен-
ного фонда недр к месторождениям питьевых и технических подземных вод и Рамочной классификации Организации Объединенных 
Наций энергетических ископаемых и минеральных запасов и ресурсов 2009 г. (далее – РКООН-2009). Главными классификационными при-
знаками данных систем являются: промышленное значение (социально-экономическая жизнедеятельность – ось Е); степень технико-
экономической оценки (обоснованность проекта – ось F); степень геологической изученности (ось G). Установлен достаточный уро-
вень соответствия этих параметров. Главные отличия заключаются в различных целях создания этих классификаций, так как укра-
инская Классификация была разработана в условиях советской планово-командной системы, а РКООН-2009 изначально ориентирована 
на рыночную систему. Поэтому критерии классификационных признаков "промышленного значения" в отечественной классификации 
разработаны хуже. Зато критерии "степени геологической изученности" представлены полноценно и, по сравнению с международ-
ными классификациями, гораздо шире. 

Практическое значение такого анализа заключается в реализации мировой тенденции глобализации международных систем класси-
фикации и создания международной классификации запасов и ресурсов минерального сырья для формирования стандартной системы 
отчетности. В 2009 г. была разработана Рамочная классификация Организации Объединенных Наций, главной целью которой было 
построение инструментария для классификации запасов/ресурсов полезных ископаемых на основе одинаковой в международном плане 
системы, сформированной на базе критериев рыночной экономики. Большинство стран мира не только признали РКООН, но и сущес-
твенно изменили свои национальные классификации, максимально приблизив их к международной классификации. Несмотря на то, что 
теме "сопоставление критериев определения отечественной и международных классификаций запасов и ресурсов полезных иско-
паемых" посвящено немало научных исследований – подземные воды до сих пор оставались без достойного внимания. 

Ключевые слова: классификация запасов и ресурсов, РКООН-2009, подземные воды, международные стандарты, промышленное зна-
чение, технико-экономическая оценка, геологическая изученность, КРИРСКО, МакКелви. 

 
 

  




